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Nazev bakalarské prace: Edukace lidi s mentalnim postizenim v oblasti informacnich a

komunikac¢nich technologii

. Mimoradné aktualni

. AKtualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Dnm AW —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B DO~

. Origindlni — zdaftila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:

Rl DO~

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Prace s literaturou: 1
2
3 IR
4

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pri vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v syst¢ému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Problematika gramatiky, stylistiky a srozumitelnosti textu.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Ptedlozena BP se vénuje zajimavému a aktuadlnimu tématu vzdélavani osob s intelektovym
postiZzenim v oblasti uZiti informacnich a komunikac¢nich technologii. Nicmén¢ zpracovani BP
je neuspotadané, neptfesné a diky cetnym problémim s gramatikou a stylistikou se objevuje 1
problém srozumitelnosti textu.

Teoretickd cast BP je rozdélena na dvé kapitoly. Prvni kapitola se vénuje problematice
mentalniho postiZzeni. Autorka pfedstavuje klasifikaci MKN a DSM. V této ¢asti je patrné, Ze
autorka klasifikace prostudovala a vychdzela i zcelé fady vhodnych odbornych zdroji.
Bohuzel vsak se 1 v této Casti objevuji nepfesnosti a diky nizké jazykové urovni i chybna
tvrzeni. Druha kapitola se soustfedi na oblast informaénich a komunikacnich technologii.
Kapitola je pséana velmi obecné a celkové v ni postradam vztaZeni k problematice mentalniho
postizeni.

V metodologii se objevuje problém s formulaci vyzkumného cile. Tim, zZe vyzkumny cil nebyl
spravné formulovan, neni ani moZzné vyhodnotit, zda cil BP byl naplnén.

V praktické Casti se autorka snazi o detailni popsani postupu pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek. V metodologii uvadi, ze pro zodpovézeni vyzkumného cile bude vyuzito pozorovani,
rozhovor a analyza dokumentl. V praktické ¢asti se vSak autorka soustfedi jen na prezentaci
ziskanych dat z rozhovorti. Déle autorka v praktické ¢asti podrobné popisuje jednotlivé kody
(kategorie?), které vzeSly zrealizovanych rozhovorli. Nicméné neni ziejmé, jak autorka
piistoupila ke stanoveni jednotlivych kodi (kategorii?) ani na zdkladé jakého klice vztahuje
jednotlivé kédy ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm. Celkové v praktické ¢asti postraddm
shrnuti vyzkumu.

Zavérem bych chtéla uvést, ze autorka na zacatku tvorby BP pfistupovala k tvorbé prace
aktivné a s odhodlanim. Nicméné je Skoda, ze v poslednim roce nebyla BP tadné
konzultovana. Z tohoto diivodu hodnotim odevzdani BP jako predcasné.



Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
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