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. Mimofadné aktualn{

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢n€ a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L S B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:

B S S B

Struktura prace: . Originalni - zdafila
. Logickd — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

S B S B

Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

- Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

FECS I o e

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni{
4. Prici nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: L. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagisit

b) préce dle posouzen je plagit

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k bakaléfské préci:
l. nemam

2. mam tyto:
Viz slovni hodnocen{

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:

s v s

teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Vedeni price jsem prevzala tésné pred jejim dokoncenim, kdy doslo ke zménéné vedouciho
price. Spoluprdce s autorkou byla tedy pomérné kréitkd, piesto studentka intenzivng
komunikovala a reagovala na zdsadni pripominky. Jednd se o teoretickou praci, jejimz cilem
bylo popsat problematiku vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, a to pomoci obsahové analyzy
odbornych zdroja.

Jde o bakaldiskou praci, s ohledem na to povaZuji pouZitou literaturu za dostateénou, i kdyz
vzhledem k tématu by jist& bylo moZné uvést i dal¥f aktuslni zdroje. Kladn& hodnotim snahu
studentky zakomponovat do prace i judikdty vztahujici se k tématu.

Ke $kodé prace se v ni vyskytuji n&ékteré stylistické neobratnosti a preklepy.

Piivitala bych i vic autor¢ina vlastniho nizoru na danou problematiku i vetné piipadnych
navrhit de lege ferenda.

Price spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k dstni obhajobé préce:
nepoklddam



