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Volba tématu: Mimoi4dné aktualni

1.
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitetné a prosp&iné

4. Standardni trover
5. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢ng naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodng zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

B0 N

. Origindlni - zdafil4

- Logicka — systémovs

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodns

Struktura price:

W N -

Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bé&zné dostupné prameny

. Nedostaten4 — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

W -

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot4dné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nizory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakal4iské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Prici lIze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze piilis VyUZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) v¥born4
b) velmi dobra
c) dobrj
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢ c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska prace se zaméfuje na poskytovanou osetfovatelskou pe¢i na standardnich
jednotkach zdravotnickych zafizeni. Price je situovana do n&kolika &asti — teoreticka &4st,
cile prace, operacionalizace pojmi, metodika, vysledky, diskuse a zavér.

Teoretickd &ast bakalarské prace poskytuje zakladni prehled viech proménnych, které souvisi
se zkoumanou problematikou — pacient (v kontextu zdravi a nemoci, sebepéce, potieby,
bariéry) a sestra (role sestry a vztah sestra — pacient). Za velmi zdafilé povazuji reflektovani
viech bio-psycho-socidlng-spiritualnich potfeb se zaméfenim se nad prozivinim Jednotlivych
tikond ze stran pacienta. V teoretické &asti postraddm vice ndstroja pouZzivanych k hodnoceni
potfeb v klinické praxi (ty, které se standardné pfi pfijmu pacienta vyhodnocuji).

Cil préce byl vhodné zvolen a rozpracovan do Ctyt vyzkumnych otazek.

Metodika je velice podrobné popsana, véetné informaci o anonymité¢ a charakteristice
vyzkumného souboru. Jedinou vytkou k této sekci je interpretace vysledki, které patii do
sekee ,,vysledky* (v&k respondentti).

Vysledky prace jsou standardné sefazeny podle predepsané metodiky do sedmi kategorii.
Informace jsou vhodné interpretovany a poskytuji relevantni pohled na zkoumanou tématiku.

Rozsihla diskuse (devét stran textu) je standardné koncipovana a poskytuje prostor pro
zamySleni se nad vysledky prace v Ceském i svétovém kontextu. Vhodnd vyznacené citace
vysledki jsou obohaceny o nazory odbornikd s podobnymi vyzkumy. Jedinou pfipominkou
k této sekei je ob&asné nedodrzeni formy diskuse. P¥ interpretaci vysledkii ptisobi diskuse
Jjako teoreticka &4st.

Zavér je vhodné situovan a popisuje shrnuti celé prace s velkym dirazem na metodiku a
vysledky vyzkumného Setteni. V této sekci se také objevuji myslenky pro budouci vyuZiti této
prace.

Prace s literaturou e velice zdafild. Student pro svou praci vyuzil $edesst jedna zdroju,
pfi¢emZ je vice neZ polovina z nich mlad¥ peéti let. Velice ocefuji také préci s primarnimi
zdroji (napf. prava pacientt -1996), aviak domnivam se, Ze v n&kolika pfipadech by mohla
byt pouZita literatura novéjsi. Nijak to oviem nesnizuje védeckou hodnotu préace.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: : 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otézka k tstni obhajobg préce:

1. Z vysledki Vaseho vyzkumu Vyplyva, Ze by pacienti povaZovali za vhodné, aby byly
navySeny poéty sester na stanici. Jaky ndzor na to mate vy?

2. Podle vysledki Vaseho vyzkumu by né&ktefi pacienti uvitali samostatny pokoj. Myslite si,
Ze by to bylo vhodné, aby vsichni pacienti byli izolovani?



