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. Originalni — zdafil4
2. Logicka - systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&sné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&7n& dostupné pramen

4. Nedostate¢na — s ohfedemn na poZadovany pocet nebo kvality

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

I. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentatné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prvni zdsadni pripominkou je vélSinovd absence odkazii na zdroje v lextu. Studentka v seznamu
literatury uvadi 44 zdroji, ale v textu je uvedena pouze mensina. Studentka tak porusuje zakladni
citaéni pravidla. Dalsi zdsadni pFipominku mdm k metodické strdnce — metodika neni dostatecné
popsdna, tudiz neni ziejmé, jak vyzkum probihal a jak studentka pracovala s daty. Diskuse je pouze na
piil stranky a neodpovidd pozadavkim na ni kladenym. Posledni zdsadni pFipominku mdm k etické
strdnce vyzkumu (v textu neni o fom Zddnd zminka), ani soucdsti pFiloh neni napr. souhlas vedeni
organizace s realizact vyzkumu & informované souhlasy jednotlivych komunikacnich partneri, u déti
pak zdkonnych zdstupcii. To povaguji za porueni zdkladnich etickych pravidel vyzkumu.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢4stem prace: teoreticka cast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala praktické a ufitecné téma, ale dle mého ndzoru se ji nepovedlo jej Feddné uchopit.
Pravdépodobné je to zpiisobeno nedostatecnou erudici o metodice kvalitativnich vyzkumii, coZ vyplyvd
z nestrukturovaného a chaotického textu v praktické Cdsti prdce.

Teoretickd ¢dst je zpracovdna na 44 strandch (oproti praktické cdsti, kterd md pouze 22 stran) a
bohuzel vykazuje poruSovani citacnich pravidel (viz vySe). Z obsahového hlediska je viceméné
standardni, v sowvislosti s tématem bych doporucila vynechat édst o rodiné, a naopak nékteré cdsti
rozpracovat vice srozumitelné a prehledné (napr. ¢dst o poradenském systému).

V prdktické Cdsti nejdFive upozoriuji na neobramé formulovany cil — ,, zjistit, jak silnd je motivace u
déti dosdhnout vyisich leveli.... . Takto formulovany cil sméfuje do psychologického vyzkumu a
studentka jej pousitymi technikami nemohla naplnit. U vyzkumnych otdzek doporucuji vyuZivat
oteviené otdzky, studentka formulovala otdzku ¢ 2 a 3 jako uzaviené. V kapitole 8.1 Vyzkumny vzorek
studentka pise o déiskych klientech (nejsou jasnd kritéria vybéru) a pripadovych studiich, ale
v ndsledujicich kapitoldach o metoddch vyzkumu zmiftuje rozhovory s pracovaiky (zmovu absentuji
kritéria vwbérw). Na str. 49-51 studentka uvddi zkrdcené odpovédi pracovniki na 4 ofdzky —
piedpokldddm, #e jde o pFepis Sdsti realizovaného rozhovoru. Z toho vyplyvad, Ze studentka s daty nijak
relevantné nepracovala. V dalsi kapitole studentka prezentuje pripadové studie. Uvadi, Ze byly
vytvofeny na zdkladé rozhovord s klienty, ndhledu do jejich osobnich sloek a informaci od
pracovnikii. Takovyto popis metodiky neni dostateény. Nehledé na to, Ze pFipadové studie jsou
obsahové zaméFeny na rodinné prostredi a problémy ditéte, na jeho pobyt a chovdni v zaFizeni, a o
bodovém systému ¢i motivaci ditéte je zmiftovdno pouze v nékolika mdlo vétdch. Diskuse v podstaté
chybi (viz zdsadni pFipominka vyie).

Vytykam také formdint stranku prdce - clenéni kapitol, jind velikost a barvy pisma u nadpisi,
kombinace dvou swylit déleni odstavei; (odrafeni prvntho Fddku i mezery mezi odstavci), abstrakt
reodpovidd pozadavkim. Velmi prekvapivé také je, Ze nikde v prdci neni uveden spravay cely ndzev
daného zarizeni, kde studentka realizovala vyzkum (spravné - Détsky diagnosticky tstav, stfedisko
wchovné péce, zakladni Skola a Skolni jidelna, Karlovarskad 67, Plzen)

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni obhajobé:
1. ano
2. ne




Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé prace:
Prosim studentku o vyjadreni k zasadnim pfipominkam,
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Datum: / L ﬁ 2/ Podpis oponenta bakalaiské prace M%/







