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Specialni pedagogika — vychovatelstvi
Usv
Preventivné — vychovna péce o déti, zéky a studentky s rizikem

vzniku a vyvoje poruch chovani

Volba tématu: &,

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

BN —

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni Groveri
. Neobvyklé

. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1

1
2
3.
4

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1
2
3
4

LN -

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské préci:

1. nemém

2. mam tyto:
Chybny metodicky postup u prvniho cile a VOI.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAver):

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana adekvatnim zpisobem za pouziti spiSe béznych zdrojt.
VEtsi problém mam s metodickou ¢ésti. Ta sestava ze dvou cili, kde prvni z nich je zcela jisté
postaven kvantitativn€. Stejné jako na n&j navazujici VO, kterd je navic chybné postavena (na
VO nemé jit odpovédét ano x ne). Zjistit, zda jsou sluzby poskytovany ambulantné lze zjistit
jednou anketni otazkou, nikoli rozhovorem. Dale pak studentka uvadi, ze chee zjistit tyto typy
sluzeb ve stiediscich, voli ale stfediska pouze 4. Na takto malém vzorku rozhodné nelze
stanoveny cil naplnit a VO odpovédét. Druhd VO je rovnéz $patné formulovana, nicméné jiz
Je ovéfitelnd kvalitativni metodologii. Proto naplnéni cila prace uvadim jako ¢astedné.

V popisu vyzkumného souboru absentuje zpiisob vybéru a od@vodnéni pravé uvedeného
poctu stredisek.

Vysledky jsou v prezentované podobé &tivé, ale k VO1 nep#inadi piilis novych informaci (coz
je disledkem zmifiované $patné zvolené vyzkumné strategie). Nékteré diagramy povazuji za
nadbytecné, napt. u obréazku &. 5 by sta¢il pouze slovni popis. Data v predloZené podobé maji
spie kvantifika¢ni charakter a kvalitativni analyza pouze klouze po povrchu (napf. neustalé
vycty Cisel a poctu informanti, ktefi odpovidali tak ¢i onak).

Diskuse je zajimava, ale pfili§ nepracuje s literaturou.

V celé préci je vetsi mnoZstvi gramatickych chyb.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Prosim o objasnéni zptisobu vybéru souboru.

\
Datum:8.5.2021 Podpis oponenta bakaldiské prace..... AN \ X @@




