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Uziti ABA terapie u déti s PAS v Ceské republice

. Mimo¥adné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné
. Standardni Groven
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Originalni — zdaFila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobr¢, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

W

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formadlni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: -

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto: -

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozend BP se zabyva aktualnim tématem uziti ABA u zakt s PAS v CR. Autorka si téma
vybrala na zakladé svého osobniho zajmu a vlastni praktické zkuSenosti. Tato skutecnost je
v piedlozené BP praci znatelna a v mnohych ¢astech textu tato zkuSenost i text ozivuje.

TC BP je logicky a prehledné strukturovana. Obsahuje &tyii kapitoly, které na sebe logicky
navazuji, a které poskytuji dostatec¢nou pripravu pro naslednou formulaci vyzkumného cile.
Bohuzel vSak v nékterych castech se autorka dopousti nepiesnosti (napi. v klasifikaci DSM V
cituje udaje z DSM 1V). V praktické ¢asti se autorka soustiedi na zjisténi efektivnosti ABA v
oblasti  komunikaénich dovednosti u vybraného ditéte sPAS. V souvislosti
s epidemiologickou situaci viak autorka pivodni zdmér musela pfepracovat a sva zjisténi o
efektivnosti ABA soustfedila na interpretaci okoli vybraného ditéte. Tim, Ze autorka
preformulovala vyzkumny cil, podafilo se ji vyzkumny cil naplnit. Kladné¢ hodnotim
podkapitolu 6.3, kde autorka odpovida na vyzkumné otazky. Velmi pozitivné hodnotim i
kapitolu Diskuze, kde se autorka vénuje vyznamnym tématim rodicovstvi déti s PAS. Na
druhou stranu bych v této kapitole uvitala vétsi konfrontaci ziskanych poznatki s literaturou a
je skoda, ze autorka nekonfrontovala zjisténé poznatky s vyvojovym hlediskem.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



