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Ndzev bakaldFské prdce: Formy aktivni spoluprdice s rodinou seniora v demech pro seniory

. Mimofadné aktuélni

. Aktudlni pre danou eblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni tirovedi

. Neobvyklé

Volba tématu:

| I

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni - zdafila

2. Logické — systémov4a

3. Logicks ~ tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&?né prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny

- Nedostatetna — s ohledem na po¥adovany potet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Cil prace a jeho naplnéni:
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[y

Struktura prace:

Prace s literaturou:

I L DD

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2, Ne zcela b&Zné ndzory
3. Vlastni nézor argumenta&né podpoFeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléd¥ské prace v praxi a ve vyuce:
- 1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze pfili8 vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce
Formalni strénka: 1. Vyborna
2, Velmi dobra

3. Pijatelng
4. Nevyhovujici



Jazykova strdnka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobri
d) nevyhovujici

Kontrola plagi4torstvi v systému STAG:  a) prdce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Vyskyt shody neuveden.
ZAAvodneni shody:......ooie i

..................................................................................................................
...............................................................................................................

.................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnocen{ dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): Kolegyn¢ Michaela Koubkova si pro
svou BP zvolila téma, které je a zejména bude v budoucnu velice aktudlni v souvislosti se
zvySujicim se poltem seniord, jejich v&kem a komplexni potfebou péte o né, jiZ mnohé
rodiny nejsou a ani nebudou z mnoha divodt schopny vyhovét. KdyZ? pomineme nedostatek
mist v institucich pro seniory, lze alespofi ocenit snahu v existujicich o pfibliZeni domaci
atmosféry pro ty, kterym se dostalo moZnosti vtakové zafizeni distojné zbytek Zivota.
Autorka uskutednila kvantitativni vyzkum za pomoci dotaznikového Setfenf s vybranymi
profesemi obsluhujictho persondlu a seniory ve vybranych zafizenich tohoto typu
v Jihoteském kraji. Nutno na tomto misté pfipomenout, v jak obtiZné situaci se vzhledem
k pandemii coronaviru ocitla, oceftuji, Ze se ji podafilo ziskat v daném reZimu v socialnich
zafizenich relevantni data. BohuZel, ale moZnd bohudik poskytla vysledky své BP informace
pro situace nikoliv zcela b&2né a dosud nezaznamenané. Z vyzkumu mj. vyplynulo, Ze zijem
o spolupréci s rodinou seniora ze strany instituci a v nich zaméstnanych socialnich pracovniki
je a jsou pro to vytvafeny podminky, jeZ mohou byt rodinou seniora vyuZivény. Na zakladé
Yetfeni byly potvrzeny dv& hypotézy, Ze zdjem o vzijemny kontakt a spolupraci ze strany
instituce seniora je Zadouci a podporovany a jsou proto vytvéfeny, aZ na vyjimky, napf.
absence pfibuznych nebo deklarované sobéstaénost (nezdjem) seniora.

Teoreticka &ast BP je pozitivngé vy@erpavajici, prace obsahuje velké mnoZstvi
detailnich podn#th a postiehii. Méné &asto pk obhajobach v zaznamendvand rozsahlost této
BP, coz mj. zapfiinily v pfiloze texty dotazniki, svéd¢i o vyrazném zaujeti problémem. BP
uzavird pfed kapitolou Pfilohy rozsshly a erudovany piehled nejnovéjsi pouZité odborné
literatury, véeté aktudlnich statistickych pfehledd tykajicich se i socidlnich perspektiv
starnouci populace.



Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni
obhajobs: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob& prace: Dokézala byste uvést, jaké specifidnosti (obtize aj.) se pki
ziskdvani informac{ (moZnd i v jejich obsahu) k vypracovdni zvoleného tématu Vasi BP
vyskytly v souvislosti s pandemii coronaviru? (Nikoliv viastni vinou Jste se ocitla pFi
dotaznikovém Setieni v kontaktu s pFedni linii zdravotniki (soc. pracovnikil) a nejohrofenéjsi
cdsti populace)
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