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Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4a, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formaélni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka BP zaméfila pozornost na téma soucasnosti — syndrom vyhoteni, ktery zv1asté

v poslednich mésicich zatizenych covidovou pandemii, nabyva na vyznamu pfedevsim u
pomahajicich profesi.

V teoretické ¢asti, kterd ma celkem 12 stran, postradam hlubsi rozbor psychologickych
komponenti souvisejicich s prevenci syndromu vyhoteni, kterou autorka prace proklamuje
v kapitole Uvod. Jedna se predevsim o individualni faktory, naptiklad pracovni motivace,
copingové strategie., hlubsi zpracovani problematiky dusevni hygieny, atd. Propracovanim
nékterych téchto aspektl by se teoreticka ¢ast stala kvalitngj§im podkladem a vychodiskem
pro realizaci praktické ¢asti BP. Teoreticka ¢ast v daném pojeti vyzniva nepiehledng,
nestrukturované a povrchné. Nelze souhlasit i s nékterymi nepodloZzenymi vyroky. Cituji:
wJak jsem jiz uvedla, priznaky syndromu vyhoreni se projevuji témér u kazdého socidlntho
pracovnika.” 1 kdyZ se operuje v textu s vysokou prevalenci (bez procentuélniho vyjadieni),
vyznivaji tyto vyroky az pfili§ dramaticky a obavam se, Ze po piecteni této prace by mnohy
zajemce o danou profesi upustil od svého zaméru pracovat v socidlni oblasti. Nebot’ prace

s klientelou zatiZenou specifickymi problémy spada do profesnich kompetenci socialniho
pracovnika a vyzaduje i urcité osobnostni kvality, které predisponuji jednice k vykonu této
profese.

V tvodu praktické ¢asti je naznacen cil prace a celd fada vyzkumnych otazek, které jsou svym
obsahem otazkami pro realizovany strukturovany rozhovor kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. V kapitole 4. Vysledky jsou ziskana data vyzkumného Setfeni uvedena v tabulkach,
které nemusi byt u kvalitativniho vyzkumu nutna. Zpracovani rozhovord, které by byly
doplnéné citacemi dotazovanych by pfispélo ke kvalitnéj$imu zpracovani vyzkumného
Setfeni. Nebylo dostate¢né vyuzito potencialu hloubkového rozhovoru. Postradami blizsi
identifika¢ni udaje dotazovanych, napiiklad vzdélani jako dilezité proménné, o kterou se
autorka opira i v teoretické ¢asti. Chybi kapitola Shrnuti vysledkii vyzkumu.

Lze shledat ur¢ité nedostatky i po formalni strance BP. Neni vyuzZito autorského pluralu, ¢i
trpného rodu, stranky kapitoly PFilohy jsou Eislovany, v textu se objevuji gramatické i
stylistické chyby.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
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