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Nazev bakalarské prace: Posturograficky trénink v terapii plochonozi u déti mladsiho
§kolniho véku

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Ufitedné a prospé§né

4. Standardni grovert

5. Neobvykié

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery by! naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery neby! naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdafila
2. Logicka -~ systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4, Pro dané téma nevhodna .

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, poulity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&iné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobreé, funk&nt
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace; 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. Vyboma
2. Velmi dobrd
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylisttka &) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdiivodnéni shody: ---
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim kjednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predkiadand bakaldPsika prace se vénuje tradicnimy tématu a tim je otézka plochono#t u déti
miad§iho Skolniho véku a moZnosti jeho oviivnéni posturografickym tréninkem a domdcim cvicenim.
Prdce je sepsana s vyuZitim 46 zdroja literatury, z nich? 6 je cizojazyénych.

Teoreticka Cdst shrmuje poznatky o anatomii a kineziologii nohy, biomechanice svalii, §lach a
vazi, o funkci nohy a noznf klenbé. Dalit kapitolou je Posturografie, kde autorka zmifiuje posturograf
§ programem NeuroCom Balance Manager, ktery pro svou prdci vyugila pro terapii. lblné zde ale
chybi kapitola vénovand fyzioterapeutickym postupitm pFi FeSeni plochonoZi, zvid¥t, kdyv? autorka
krom posturografického tréninku svym probandim zadala i nékolik cvikit pro domaci terapii (je zde
Jjen drobnd zminka o terapii v ramci kapitoly 1.4.4. Plochd noha). A navrh cvidebn! jednotky s 8 cviky
Je pak soucdsti praktické Sasti prace.

Praktickd &dst prdce fe zpracovdna jako kvalitativii vyzkum zpracovdnim 3 kazuistik chlapett
ve veku 7-10 let. BohuZel pouze dva chlapci méli diagnostikované plochonoZi, tFeti chiapec mél
dokonce klenbu zvySenou. Vyzkum probihal pouze béhem mésice Cervna 2020, Ix tydné, kdy prvni a
posledni terapie byla v ramci vstupniho a vystupniho vySetfeni. Pro posturograficky trénink autorka
vybrala 4 posturografické testy, kde cvident trvalo 10-15 minut, na které navazovalo cvideni 8 cvilit ze
cvicebnt jednotky, které bylo pro viechny chiapce jednomné. Souddsti kineziologického vySetfeni bylo i
vySetfent na podoskopu. Z méstc trvajici terapie tudif autorka nedosdhla u svych probandii zlepSent,
protoZe ani k domdcimu cvideni nedochazelo u chlapcii pravideiné.

Do kapitoly Vysledky pak autorka zafadila vstupni vySetfent a prithéh terapie, dale pak
vystupnit vySetfeni a pouze kratké shrnutt porovnant vysledkii. Diskuze, kterd je obsahové dostatednd,
autorka zmituje par recentnich studii a shrnuje vysledky jednotlivych probandit,

Obsah P#iloh je zbytecné obsahly, rvoFi celou 1/3 prdce a jsou zde na 30-ti pouze hola data
z posturografu, kterd Sla sumarizovat v rdmci vstupnich a vistupnich vySetfeni a navic by bylo vhodné
vysledky vice popsat.

Vcelé prdci, uz od samotného abstraktu, je bohuZel velké mnoZstvi hrubych gramatickych a
stylistickych chyb.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k istni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

Pro¢ mate soucasti Priloh hodnoceni plochonoZi pomoci zakresleni izv. Mayerovy linie, kdys
timto zptisobem jste plochonoZi nehodnotila? Aspon o tom v prdci neni nikde zminka a nemcdte
to zakreslené ani v podoskopickém vySetfeni. /
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