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Jméno a pFijmeni studenta: Petr HOREIST

Studijni obor: Fyzioterapie

Vedouct bakaldiské prace: PhDr. Marek Zeman, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obord

Ndzev bakaldFské prace: MozZnosti lazenské 1éCby u pacient s Bechtérevovou
nemoci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitené a prospé3né

4, Standardni troveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cfl, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindini, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentalné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formaini stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

€) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast je pfehledna a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a
népini. Cil prace a metodika jsou odpovidajici, student pracoval se &yfmi respondenty.
Popis kazuistik a zpracovani vysledkd jsou srozumitelné a pfehledné, véetné& zhodnoceni
terapie. Kapitola Diskuze je adekvatni. Kapitola Zavér je vécna a srozumitelna.

Z prace je zfejmé, Ze autor v |azeriském zafizeni pracuje, znd jeho provoz a souvisejici
problematiku. Velmi oceriuji kompletni uvedenich vsech procedur u kaZdého respondenta,
to ma nepochybné vyrazny informacni pfinos. Pfeklepy v nékterych odbornych
fyzioterapeutickych terminech (napf. Stibotova vzdalenost na str. 20) a celkové nizsi
stylisticka obratnost autora oviem zbyteéné kazi dojem predkiddané prace.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana kiasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké nejvyznamnéjsi rizika poskozeni pohybového apartu vnimate u pacientdl
s Bechtérevovou chorobou v ramci jejich volnocasovych aktivit?
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