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Ndzev bakaldrské prdce: Vliv motorickych stereotypli hriti na klivesové nistroje

na kvalitu hry a na poruchy pohybového tstroji

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4, Standardni trovenl
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodné
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
4, Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici
Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi
Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili¥ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici
1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

Jazykova stranka:

[\



¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovn{ hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:

teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend prdce je origindlni a ambiciézni tématem i zpracovdnim. Autor se velice Ctive,

s dobrou terminologii a na pFimérené odborné tirovni zabyvd hrou na hudebni ndstroj

z pohledu kineziologického, dikladné rozebird prinosy a disledky této ndrocné pohybové-

kognitivni Cinnosti na lidské zdravi. Z teoretické cdsti &isi autoriv zdjem a schopnost vystizné

a pfesné se vyjadfovat. Zpracoval a pouzivd cetné aktudlni literdrni zdroje, Ceské i

zahranicni,

V dalSim zpracovdni ndrocného problému a komplikované metodiky se ale autor dopustil

mnoha nepfesnosti. Definovani cilii a vyzkumnych otdzek je sice spravné, predloZenou

metodikou by na odpovédét bylo i mozné, ale autor se zpracovinim definovanych otdzek
cilené téméF nezabyvd (nebo ve sloZitém textu a mnozstvi dat bylo pFehlédnuto).

Chybi tak i adekvdtni statistické zpracovdni (a vyzkum by si jej zasluhoval) a uréitG analyticka

didaktickd struktura v prezentovdni vysledki. Vyjddfeni/komentdr v prehledu:

- Dotaznikové Setfeni — zhodnoceno popisné, bez pFipominek.

- Experiment — provedena podrobnd kineziologickd vysetieni u 10 hraci, ale se ziskanymi
vysledky nebylo ddle vibec nakidddno. Tzn. otdzky, zda koreluje vadné drieni téla
s rychlosti nebo presnosti nebo svalovou aktivaci (vyzkumné otdzky | a 2), hodnoceny
nebyly. Podrobnéji byla pozornost ddana pouze na Cil 1 — je porovndvéna svalovd aktivita
Jednotlivich svalii (ne motorické stereotypy, jak je opakované sdélovino) ve stoji a vsede.

- Provedeni a zpracovani EMG signdlu bylo provedeno korekiné. Ziskand data Jsou
normalizovana k pramérné klidové amplitudé. Rozdily ndsobkii mezi Jjednotlivymi
probandy jsou ale tak velké, Ze by mél byt zvolen nejspise jiny postup normalizace (nap¥. k
aktivacni hodnoté nebo k maximalni volni kontrakci).

- Metodologie statistického zpracovdni dat neni vitbec zminéna ani v Metodice ani ve
Vysledcich, jsou uvdadény pouze dil¢i a vybrané vysledky v Diskuzi.

- Diskuze je pFimérené rozsdhld, nespravné obsahuje dosud neprezentované vysledky, zcela
zbyte¢né se zde autor zabyvd ndvrhy terapii pro nékteré probandy, cof zcela nebylo
predmétem vyzkumu (ackoli je to chvdlyhodné, tak je to zde nadbytecné a cely dojem
z predioZené prdce je i timio komplikujici).

Prdce jinak ale obsahuje minimum pFeklepii, chyb a formdinich nedostatks, nap¥. kapitoly

2.3, 2.3.1, 2.3.2 jsou chybné zafazeny do Cili; préce.

V celkovém pohledu se jednd o velice kvalitni teoretickou ¢dst prdce a velice rozporupinou

Cdst praktickou, kdy ve snaze uchopit problém co nejkomplexnéji se ztratil prehled a

dislednost. Po metodologicky sprdavném dopracovdni by ale prdce byla vhodnd i

k publikovdni, obsahem vysoce prevySuje poZadavky na tento typ vystupu.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobg: 1. ano 2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢ 2. velmi dobie
3. dobie 4. nevyhovél

Otazka k 1istni obhajobé prace: ‘
Jakou mdie zkuSenost scompliance kprevenci pohybovych poruch u profesiondinich
hudebnikii a ucitelit hudby? '




