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Vedouci bakaldi'ské prace:  PhDr. Marek Zeman, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obor(

Ndzev bakaldrské prace:  Vliv motorickych stereotypii hraéfi na klavesové
nastroje na kvalitu hry a poruchy pohybového istroji

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl éasteéné napinén

3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostatedna — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldi'ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovini
4, Préci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborné
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jingmi texty (v systému STAG):

% shody:
ZAUvodngni ShOAY:......oouiiiiiiii e
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoretickd ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Zast je pfehlednd a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a naplni. Cil prace a
metodika jsou odpovidajici, student uvadi podrobné vysetfeni deviti respondentd, predchazejici
dotaznikové Setfeni zahrnuje 43 respondentd. Popis kazuistik a zpracovani vysledkii jsou srozumitelné
a piehledné, vletné priib&hu a zhodnoceni terapie. Kapitola Diskuze je adekvatni. Kapitola Zavér je
vécné a srozumitelnd. Prace obsahuje 74! literérnich zdrojd.

Je tfeba ocenit aZ nadpriimérné dobrou stylistiku a gramatiku, jediné, co Ize vytknout, je chyb&jici
mezera mezi ,2" a ,%" na konci druhého fadku odspoda na str. 19 (1-2%), a neuvedeni prijmeni
autora kapitalkami u zdroje 13 a 14 na str. 84. Text ma celkové vynikajici odbornou trovefi. Je ziejmé,
Ze autor vi, 0 Cem pi3e a mé v dané problematice dostatecny prehled a zkuSenosti. Predklddana prace
mé obrovsky informacni pfinos pro samotné hrace na kldvesové ndstroje ale zejména pro hudebni
pedagogy, ktefi mohou zkvalitnit a efektivizovat stavajici edukaéni proces na riiznych typech hudebnich
Skol, a vyrazné tak pfispét k prevenci vzniku poruch pohybového aparatu.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Nemam otazku.

Datum:. 8: kv€tna 2021 podpis vedouciho bakalsiské préce........ M‘N\/




