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1. Uvod

Pohled na agrarmi sektor kazdého statu nemi jednotny a dale by se fici. ze jeho
diferencovanost je zavisla na ckonomicke vvspélosti zemé Pro zemé s malo rozvinutou
ckonomikou zustava zemeédélstvi prvkem narodni ckonomiky. chapanym jako zdroj
polravin & zaméstnanostl, zatimco co vyspelée zemé kladou diraz na tzv. trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti™ a jeho produkéni funkee ustupuje do pozadi

Béhem poslednich dvaceti let se muselo nase hospodaistvi vypofadal se dvema
velkymi zménami. Prvimi zménou bvla restrukturalizace ekonomiky v ramei prechodu
7z centrilné planovaného hospodarstvi na hospodarstvi triné orientované. Dalsi zménou
pak byl nedavny vstup Ceské republiky do Evropske unic v kvétnu roku 2004,

Jelikoz vystupuje agrarni sektor predeviim jako producent potravin pro vyzivu
obyvatelstva je v zajmu kazdého statu, tento scktor podporovat. Agrarni sektor se na
rozdil od daldich scktormi narodmch ekonomik potvka scelow radou problémd
Na ostatnich trzich mohou podniky ovivaovat veskere aspekty sveho podnikani - napf
mnozstvi vyrabéné produkce, vyvEi cen. okamiik prodeje. diferencovanost svych
produkiu atd. V zemédélstvi viak néktere aspekty ovlivnil nejdou. At uZ se jedna
o zemédélee jakozto lyzicke osoby, nebo podnmiky zaméiene na zemédélskou Cinnost,
viichni tito vvrober must kazdorocné Celit nepriznivym vliviim. Za tvto vlivy lze
povazovat piedevsim meénici se poéasi, které neustile ovliviiwje kvalitu a mmnoZstvi
urody. Kvalitu urody je moZno chapat jako nutriéni skladbu slozem potravin,
hvgiemckou nezavadnost ¢ minimalizovani obsahu cizorodveh latek. Dale musi
zemédelel zapasit s okamzkem prodeje svveh zasob. Podnik nemize skladovar
rostiinon produkel _do nekoneéna™ a wyékiavat na prizniveisi ceny trhu. Zisoby
rosthinne vyroby by mohly skladovanim na diouhou dobu utrpét jak kvalitativné (napr
plisné, vihkost zma atd.), tak 1 kvantitativné (napf hniloba}. " Rovnéz u produkti
zivocisne vyvroby si podnik nemuze dovolit odlozit ockamzik jejich prodeje (kvalita masa
2leteho bvka je veétsi ner kvalita jiz _prestarleho” 6letého byka) Zemédelc tim
nedokazi flexibilng reagovat na potichy trhu, &imz se tento scktor lisi od ostatnich,

Agrarnt sektor je znaéng nimikovy a rizika rohote odvétvi se velmi obtizné
eliminujt. T kdyz bude v danem staté existovat rozvinuty trh s pojistémim, ne vzdy bude

mozné lato rizika efektivné pokrvt pojisténim - ne kazda sitnace se da pojistit a pokud




Ize pojisténi sjednat, bude pojisine ve vetsing pripadl znaéné vysokeé a pro podnik bude
neefeklivni tuto pojistku uzaviit

Jak jiz bylo zminéno dive. primarni funkel zemeédélskeho sektoru je zabezpedit
potraviny pra obyvatelstvo dané ekonomiky Vezmeme-li v Ovahu vyde zminéna nzika
a prekazky. se kterymi s¢ zemedélstvi potvka, bude v dane ekonomice existovat jen
malo podniki, ktere by se dobroveiné rozhodl takto vysoké riziko podstoupit. A prave
zde by mel stat pomoct Kazda vyspéla ekonomika si tato rizika uvédomuje a snazi se
tyto podniky podporovat Stat ze svyeh piijmu vvéleni urfite procento, kterym bude
agrarni trh dotoval, zaroven vSak musi uréit jista pravidla a podminky, za jakych bude
mozne tyvto prostiedky ¢erpat. Zemédélske podmky razem podstupujr mensi rizika

a nerentabilm vyroby se pote stavajt vwrobami rentabilnimi

V teto diplomove pract je Setfeno vyhodnocem disponibility finanénich podpor
zemedelskeho podnikani ve zvoleném podniku, ktery se nachazi v bramborafske
vyrobni eblasti, / divodu utajent hospodarskven informaci je dale oznagen jako podnik
JAT Jelikoz se podnik zaméfuje predeviim na kombinovanou vvrobu — rostlinnou
a Zivociinou, bude jeho veskera vyroba zanalvzovana z pohledu nakladovost, a to
v pbou 1échic oblastech

Nasledné dojde ke zhodnoceni vlivu poskyinutyeh finanémch podpor. U kazde
produkce bude zjistén vysledek hospodareni. kierého by bylo dosazeno. kdvby podnik
neobdrzel zadnou finaném podporu od statu & Evropske unie (dale jen EU). PoukaZe se
tim na vyroby, kiere dokazi byt rentabilni 1 bez dotaém pelitiky. Pote budou vysledky
hospodareni jednotlivvch produkel navySeny o poskvinuté dotace Pokud se nektera
zvyrob ukaze 1 piesto ztratova, bude analvzovan trend posledmich let. Zhodnoti se
piiciny teto ziratovostt a pokusim se nalezt cesty k vyss efektivnostt V pripadé. ze by
se nejednalo o nahodilou ztratovost a pokud by se nenadlo zadne uspokojive fesem

tohoto stavu, bude navrzeno Kkrajni fesem a to vyrobu ukoncit
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2. Literarni pirehled

Vyroba rozhodujici mérou ovliviiuje efektivnost podniku a konkurenént schopniost
jcho vyrobku. Ve vyrobée a pii jeji piiprave se rozhoduje o smzovani verobnich nakladu,
o zkracovani dodacich lhit, o zvysovani uzitecnosti vyrobk( a ¢ 5ifi sortimentu {pociu
typt a variant véetné novych wyrobku), ktere jsou v souCasne dobé povazovany za
htavni konkurenéni vyhody podniku. Tim vyroba produkujici hmotné statky, stejné jako
provozni Smnost podniky dopravmch, bankovnich, obchoedmeh a vuzaveh daifich
podnikd sluzeb rozhodujict mérou zajistuje spinémi hlavniho cile podniku v trzmim
hospodaistvi. 1), dlouhodobou maximalizact zisku a tim zvvSovanl hodnoty podniku
v budoucnosti (SYNEK 2003). Stejné tak zemeédélst podnikatele dodavaj sve vyrobky
do trzniho prostiedi a setkavaji se s konkurenc.

Agrarni sektor plm dveé zakladni [unkee:

o e viroboem . ovlasimibo™ zhaii - potravin které uspokojun zakladn, elementarni
lidské potieby. Zabezpeluje vyiivu vbyvatelsiva. Ve syém souhrnu se jedna
o zboi nezastupitelné, na rozdil od fady primvslovych wvyrobku, ktere lze
charakterizovat jako zbozi _zbyiné” £ hlediska spotfebitele. Zabezpefem vyzivy
obyvatelstva se tyka jak kvantitativin tak 1 kvalitativim stranky, kdy kvalita
je chapana ve smyslu nutriéni skladby slozem potravin, hygienické nezavadnosti
a minimalizace obsahu cizorodveh latek. Proto je vyzivova poelitika nedilnou
souCasti agrarmi politiky a projevuje se ve zdravotmm stavu celé populace.

o je rozhodujicim cinitelem v itvorbe venkovského Zivomiho prossedi, plnit ulohu
v tvorbé venkovske krajiny, pii udrfeni kyvality vod a Cistoty vzduchu 1 pii
zabezpetem osidlent regiont. Zemédélska vwroba je wvyrobou bezprostiedng
spojenou s piirodou, ma plodnou pasobnost. Tim se dotvka zaymu piirodnich,
ckonomickveh 1 socialmeh. Prispiva ke zvvSovam esteticke hodnoty krajiny
a v marginalnich/submarginalnich podminkach zmirfiuje tendence k vysidlovani

regiont (BECVAROV A 2001)
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2. 1 Specifika vyrobniho procesu v zemédélstvi

Zemédelska prvovyroba ma néktere vyjimeéne podmkatelske podminky, které ji

vyélenuji # komplexu ostatnich odvétvi narodniho hospodaistvi a lze je rozdélit takto:

l

1.3

Advisfost zemedelskeé vwroby na piirodiich podminkach. co? jsou zeymena
klimaticke a pudm podminky nebo poloha obhospodarovanveh pozemkidt Tyvto
podminky rozhoduji o struktufe vwroby, mohou oviivnit podnikatelska rozhodnuti
a dale ovliviiuji dosahovane objemy produkce a nasledne I prijmy zemédélskych
vyrobou

Biologicky charakier vroby, Zemédélstvi Jako jedine odvétvi pracuje s zivymi

preanismy a nejen produkty rostlinne. ale 1 ZivodiSne vyroby vyzaduji specificky
pristup Jak rostlinne komodity, tak i hospodaiska zvifata maji uréitou dobu
zivotniho a produkéniho cyklu a tento cvklus nemuZze byt zkracovan na prani
pedniku € podnikatele,

predstavit jako vzajemne oviiviovan rosthinne a zivoéisng vyroby prostiednictvim
tev .meziproduktt™ Meziprodukty viak mohou byt prohlémem pit kalkulac
nakladovych cen téchto produkitd. Meziproduktem je myslen vedlej$i vyrobek
{obilna slama, chievska mrva). ktery vznika souasné s vyrobkem hlavnim (obili,
skot) a nemi wétsinou pledmeétem prodeje.  vyskyviuje se  pouze v ramci

viitropodnikoveho ocenéni

£ wyse uvedencho vyplvva, ze zemédélske podniky mohou tyto faktory vvuZit,

pokud zemédélstvi oviiviup pozitivaim smérem, nebo mohou mit na druhou stranu

negativii pasobern na podnik, coz se nasledné projevi i v jcho zapornem vvsledku

hospodareni. V kazdem pfipadé mohou podmky tyto faktorv. ovlivnit jen velmi

IMEZene



2. 2 Dotace
Dotace je moZno v zasadé rozdélint do dvou skupin:
| dotace na uhradu nakladd,
2 dotace na pofizen dlouhodobého hmotneho majetku (koum nebo vlastu

cinnosty

2, 2. | Dotace k ubradé nakladu

Tyto dotace se uftujl do vynosl ve vécne a fasove souvislosti s vyudtovanim
nakladi na stanoveny uéel Jedna se rejména o dotace na provorsm uéely, kKterymi jsou
podniky podporovany, aby zabezpecovaly Cinnosti. ktere by za normalnich trinmich
podminek neprovadelv. Ve veétSiné phipadu je mozne s prihlednutim k podminkam

poskvinuti dotaci snadno identifikovat vvdaje, které souvisepi s poskvtnutou dotact.

2. 2. 2 Dotace na potizeni dlouhodobého majetku

V pripadech. ve kterych bude poskvtnuta dotace na pofizeni dlouhodobého
majetku véetne technickeho zhodnoceni nebo dotace na uhradu urokt zahrnovanveh do
pofizovact ceny diouhodobeho majetku. se pofizovact cena nehmotného a hmotného
diouhodobeho majetku nebo vlastni naklady na pofizemi nehmotngho a hmotného
dlopuhodobeho majetku smizi o poskyitnutou dotaci WV tomto plipadé se tedy dotace
neuctuje do vynosd jake v pfedchazejicim piipadé. ale odedita se od pofizovaci ceny
neho od vlastnich nakladi porizeni dlouhodobého majetku Dotace v koneénem
dusledku snizuje Castku odpisu uplatfiovanou béhem doby zivomosti dlouhodobeho
majetku. Ucetni jednotka upravi odpisovy plan k datu O&tovani dotace (sniZeni

pofizovact ceny) (RYNES 2008)

Dotace obecné maji dvé viasinost.
- wytvareji transfery. které odrazeji zmeény v rozdélovani diichodd;
- wyvplavaji ekonomicke naklady spolene s jgjich uplatnénim, a um ovliviw)
rozdil mezi vvdaj spoleénostt na danou dotacni politiku a jeho projevem

v dichodu piijemee (BECVAROVA 2001)




2. 2. 3 Hlavni instituce zajisfujici dotaéni politiku CR:

o MZe: poskytuje podpory prostfednictvim dotaci. nafizeni vilady a rozpoctovych
opatient,
e SZIF. zapstuje uplatnéni trznich opatfen spole¢neho evropskeho trhu v CR.

e PGRLF: zajistuje zarukv a subvencovam ¢asti uroku z uvéru.

Podpurné programy Ministerstva zemedélstvi

Ministerstva zemédelsivi kazdoroéné wvadi podpurné programy v . Zasadach.
kiervmi se stanovuji podminky pro poskytovani linancnich podpor formou dotac
na zakladé podpurnveh programu  stanovenych podle § 2 odst 1 zakona

¢ 252/1997 8b.. Dals formou sméfovan finanénich podpor jsou programy legislativi

upravy viadnich narizen: (piip: nafizeni vlady. NV).

Statni zemédélsky intervenéni fond

V' roce 2000 zanik!| Statni fond trzni regulace a nahradil ho Statni zemédélsky
intervenén fond (dale jen SZIF). SZIF byl ziizen na zaklade Zakona ¢ 256/2000 Sb.,
o Statmim zemédélskem interveninmim fondu ve rnéni pozdejSich predpist a je
akreditovanou platebni agenurou - zprostfedkovatelem linanéni podpory z Evropske
unie (dale jen EU) a narodnich zdroji Dotace z EU Jsou v ramci spoleéne zemédélske
politiky  poskytovany 7z Evropského  zemeédélského  zarucntho  fondu  (EAGF)
a v nynéjdim programavacim cbdobi (2007 — 2013} take z Evropskeho zemédélského
fondu pro rozvo) venkova (EAFRD) a 2 BEvropskeho rybatskeho fondu (EFF) Program
rozvoje  venkova (PRV)., kiery Cerpa financmi prostiedky 2 EAFRD  nahradil
Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP) a Operacmi program rozvoj venkova

a multifunkéni zemédélstvi (OP RYMZ) (preveato # www szif cz)

Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a. s. (PGRLF)
PGRLF byl zalozen na zakladé usnesent vlady Ceské republiky @ 337 ze dne
23 cervna 1993 aod 122 2008 se PGRLT fidi zakonem ¢ 232/1997 Sb.. 0 zemédélstvi,

ve znéni pozdgjSich predpisti Na webovyeh strankach Podpirneho a garanéniho
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rolnickeho a lesnického fondu (www pgrlficz) se uvadi. Zze za dobu svého plsoben:
v CR se stal neodmyslitelnou soucasti podpor v resortu zemédélstvi, Pomohl zejmena
v dobach. kdy bylo sutne zajistit zacinajicim subjektim vyraznou garanc, aby se pro né
staly uvéry od bank dostupnou formou zajisténi zejmena v piipadech rozsirovani
produkee zemédelskyeh podniku, Jeho uloha se nikterak nezmensuje ant v dnesni dobe,
kdy umoziuje zajiétovat investice. kiere jsou pro zemeédélsky resont neustale vysoce
potrchng.

Hlavnim piedmétem cinnostt PGRLE je subvencovini &asti aroka z avérn
pednikatelskych subjektt v oblasti zemedélstvi, lesmictvi, vodniho  hospodafstvi
a prumysly zabyvajiciho se zpracovamm produkee ze zemédélske vyroby a finanéni

podpora pojisient

2. 3 Naklady v zemeédélstvi
Néklady jsou ekonomickou kategori, kterd je nezastupielna v kazdém
chonomickeém svstemu. Jsou duleZzimym nastrojem fizeni podniku. Naklady je podle
ekonomické teorie mozno definovat jake vvrobni faktory spotfebované pii vyrobé
produktl a poskytovam sluzeb, ocenéne v penéznich jednotkach Naklady, kieré se
v oheene roving sledujr, jsow.
= jednak naklady. kicre predstavuyi penéim Casiky skuteéne vynalozene k ziskam
vynosu (napt. materialove naklady, osobm naklady )
e jednak polozky, ktere nejsou ve skuteénosti penéznimi Castkami, ale podle

ucetnich pravidel jsou do nakladu zahrnovany (mapi. odpisy)
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_1 Klasifikace nakladu

Naklady se v ekonomicke teorin a podnikové hospodarske praxi éleni podle

ritznych hledisck. KaZdé z hledisek poskytuje informace o nakladech z uréitého pohledu

a musi byt vzdy respektovana zasada pficinnosti, 1zn. ze naklady by mély byt phirazeny

miste, vvkonu a Casovému obdobi, s nimz souvisi. Muzeme provadét napfiklad

nasledujici tHidéni nakladii:

al podie vzrku

externi naklady (prvotni ), ktereé predstavuy vstupy do zemédélskych podmki
£ resortu zemédélstvi nebo z ostatnich resorta narodniho hospodafstvi. Patfi sem
napi. spoticha nakoupencho materialu, spotfeba vyvrobnich a nevyrobnich sluzeb
provedenyeh dodavatelskymi organizacemi.

interni  maklady  (drubotng), ktere vznikaji jako dusledek  wvaztzhis mez
voitropodnikovymi atvary. Napf spotfeba vlastnich osiv, hnojiv, krmiv a cena

sluzeb pomoenych atvaru podniku (tzv podnikova mezispotfeba).

hi podle vatadm b objemu priciufee

maklady variabilni (proménné). predstavyji naklady, kieré se méni v zavislosti
na cbjemu produkce (vyvkoni, sluzeb), a to bud finedrié (rostou stale stejnym
tempem. jejich podil pfipadajici na jednotku produkce je  konstantni),
progresivae (rostou rychlejl nez objem produkee - napt. spotieba pohonnyeh
hmot pn zvviem rychlosti pzdy) degresivné (rostou pomalep nez objem
produkee, jejich primémy podil na jednotku produkce klesa napf mzdove
naklady pii casove mzde, jestlize objem vyroby zavisi na pracovni zruénosti)
a degresivmd progresivne (pii zvyiovani objemu produkce se postupné projevi
viechny th tvpy rustu),

naklady fixni (stalé), predstavuji naklady. které se zménou objemu produkee
nemeni svou velikost. S rostouct nebo klesajion produket nedochizi ke zméné
jejich vvie. 1 kdyZz tedv neexistuje jejich pfima vazba s produkcer, plesto se
zména pbjemu produkee v téchto nakladech odrazi Jestlize dochazi k ristu
produkce a fixmi naklady zostavaji konstantni, potom jednotkove naklady
celkem klesaji. Piikladem fxnich nakladi jsou napf. odpisy, najemné, dai

z nemovitosti a administrativni naklady



) podle kalkwlovedelnosi, klere spociva v pritazovan naklado k uréitému vykonu:

s primé naklady, ktere jsou piimo vazane na produkel nebo vvkon a daji se tedy
take piimo sledovar 1 zjistt na kalkulaém jednotku. napt. spotfeba osiva pienice,
spotreba kukufiéne silaze u dojnic, odmeéna traktoristy za orbu k cukroves apod |

e nepiimé naklady, kieré se nevztahuji piimo k produke, ale jsou spojeny napi
§ oreanizaci. fizemm a spravou (1j napi. spoticha admimistrativniho materidlu,
odména vedoucich pracovnikid, odpisy administratival budovy apod.) a dale
s vyuzivanim viceudelovych prostredki (odpisv a opravy traktor:, kombajni,

nakladnich automobilt apod ) (BOHACKOV A, 2004).

23, 2 Kalkulace nakladu

Kalkulace nakladll predstavuje podetni postup zjistovam vyse a struktury nakladi.
Pastupy ziistovani naklada v zemedeélském podnikani vyuzivayi obecnych principu
platnvch pro tuto oblast. ale néktere postupy jsou tvpicke pouze pro foto advétv
Kalkulace se provadi na jednothku produkce. ktera se nazyva Kalkulagni jednici, co7 je
méfitelna jednotka vyrobené produkce & poskytnuté sluzby (napt 1 tzma, | litr micka,
jeden tunokilometr) nebo na Kalkulafni dsek, coz Je vymezena Cast podnikatelske
¢innostt (usek vyroby) napt plodiny v rostlinné vvrobé a chovy zvifat v Zivocisngé
vyTObE ).

Podil jednothvych nakladovych pelozek z celkovich nakladi vyjadiuje struktura
miakiadii. 7 hlediska Casoveho muzeme kalkulace déht na predbéiné (na zakiadé
predpokladi), kdv se nakladv na kalkulaém jedmer piepocitava) pred provedemim
vykonu a vysledné (shuteéng), které se sestavuii po ukonteni vyroby nebo jine Sinnost
a obsalyi vdy skuteéné vynalozene naklady.

Kalkulace nakladu v zemédelstvi probiha podle kalkulaéniho vzorce. Kalkulacni
vzorec je zpracovan pro rostlinnou a ZzivodiSnou vyrobu na zakladé obecneho
kalkulacmiho vzorce Pro rostlinnou a Zivacisnou vvrobu je doporucovan kalkulacn

vzoree v nasledujici podobé:

a



Kalkalacni vooree v rastlinné vyrobe
Polozky kalkulaéniho vzorce
| Nakoupena osiva a sadba
2. Viastni osiva a sadba
3. Prumyslova hnojiva
4. Organicka hnojiva
5 Prostiedky ochrany rosthn
6 Ostatm piime naklady a sluzby
7. Mzdové a osobni naklady
8 Qdpisy hmotneho investieniho majetku
9. Prace viastnich mechanizaénich prostredki a opravy a udrzovani
16, Vyrobni reire

I1. Spravmi rezie

Ralkulacni viorec v Zivodisné virohé
Polozky kalkulaéniho veorce:
I Nakoupena krouiva a steliva
I Vliastm krmiva a stehiva
2. Ostatni piime naklady a sluzby
3 Mzdove a osobni naklady
4 QOdpisy hmotneho mvestiCniho majetku
5 Odpisy zvifal
t». Prace vlastnich mechanizaénich prostredki a opravy a udrzovani
7 Vvrobni rezie

5. Spravn rezie "
Pokud ma zemeédelsky podnik useky pomocnych a ostatnich Sinnosti, postupuje se

pii kalkulaci naklada podle obeeného kalkulaéniho vzoree, jeho# jednothive poloZky

isau naplnény specifickvmi naklady pro danou innost {(BOHACKOV A, 2004).

[




Zikladm vyznam kalkulatnmtho vzorce spediva v tom, Ze je informacmm
podkladem pro hodnoceni urovné jednotlivvch nakladovveh polozek u jednothivech

wvyrobkd v zemédélskveh podnicich (NEPLECHOVA 1996).

2. 3. 3 Vysledky vyroby

1. Nuturddni yviadrend vwsledfau vwroby

K oznaceni naturalnich vysledku vyroby se pouziva oznaceni produkcee:

e Hrubi produkee piedstavuje wveskere mnoZstvi vyrobkd, resp  wykoni
v podniku za uréite Gasove obdobi (zpravidla za jeden rok) bez ohledu na jejich
dalgi uziti Hrubou produkcr lze ocenit jednak vnitrepodnikovymi cenami
{t], cenami na urovni nakladu), ale take tzv _stalymi cenami” (1. ceny na urovni
cen urtitcho roku a v éasove fadé se nemeni)

+ Koneénd produkee pledstavuie konecné mnozstvi wyrobkua, resp. vykona
vyrobenyeh v daném roce v podniku, po odecteni spotfeby tzv. meziproduktu od
hrube zemedélske produkce Meziprodukt predstavuje &ast produkee, ktera byla
v zemédéiskem podniku vyrobena a postupné spotfebovana v ramel podniku
v dalst vyrobé Jedna se o vlastni vyrobena krmiva, statkova hnojiva, vlastni
osiviy a sadbu. Podstatna &ast konedné zemédélské produkee je uréena k realizaci
na trhu ve forme trzm produkce a dal$ jeji ¢ast muze byt vyélenéna k nevyrobni

spotfebé uvnitt podniko pro potiebu viastnika a zamésinanct padniku

Schéma €. 1: Tvorba koneéné zemédélské produkee v agrirnim sektoru

HRUBA PRODUKCE

Pociatetm |
stay zasob

Airaty Pouzitelna produkce

Celkove zdroje

Vnitroscktorova Zpracovani Viasmi _ Konecny stav
" ; t ‘ T S Prode) .
vyrobni spotieba | vytobei spoticha zasob
: i i S A st
l KONECNA PRODUKCE ' stavu
il ziasob

Zedroj: BOHACKOVA, 2004



2. Hodnotove vyjadreni vistedka viroby

Vysledky wyroby v hodnotovém (penézmm) vyiadiem mohou byt sledovany
dvema zpusoby. V SirSim pojett lre vysledky vvroby chapat jako vysledek veskervch
podmkatelskvch aktivit v zemédélstvi, pak tedy sledujeme tyto vvsledky jako ncetms
kategorie vynosu. Drihou moznost je sledovan hodnoty pouze produkee o eventuelné
sluzeb a potom je tedy tato hodnota wyjadiena trzni cenou (sménnou hodnotou

v penéznmim ckyvivalentu), resp. trzbami.

Nejdulezitéjsi soucasti vynost jsou trzby. Jsou to penéZni Castky, kiere podnik
ziskal prodejem wvyvrobku a sluzeb v danem udetmim obdobi. Jsou rozhodwicim
(nanénim zdrojem podniku. Pro zemedélstvi je typicky nesoulad mezi vynalozenymi
naklady a ziskanymi vynosy 4 dale znatna zavislost objemu produkee na phirodmich
podminkach, coz se nepochybné znatné odrazi v ekonomicke stabilité podniku

(BOHACKOVA. 2004)

Je nutne s1 uvédomit. Zze prave ekonomika vyroby a jeit efektivnost zabezpeéovana
znalosti nakladovost: vyroby je piedpokladem pro strategickeé fizeni podniku za uelem

reahizovam jak kratkodobych. tak 1 diouhodobyvch cillu (NEPLECHOVA, 1996)



3. Metodika
3. 1 Cil prace

Cilem tete diplomové price je vyhodnoceni zavislosti podniku na finanénich
podpaorach ve zvoleném podniku

Prace se zameéruje na analvzu struktury nakladd rostlinné a Zivolidne vyroby
ve zvolenem podniku a nasledné zhodnoceni viivu phijatych dotaci plynoucich do téchto

vyrob

3. 2 Zdroje vstupnich informaci

K naplnéni cile diplomové prace byl vybran zemédé€lsky podnik v bramborarske
vyrobni oblasti s konveném rostlinnou a zivodisnou vyrobou s vvmérem od 2 000
do 2 150 hektarn zemedelské pudy a chovem krav s Kombinovanou uZitkovosti.
Rostlinna produkee je urfena na prode) a jako krmivo pro skot Cela zivocisna produkee
je uréena na prodej.

Vistupm informace byly pofizeny 2 tohoto zemédélského podniku vznatencho jako
_A” {oznatem A~ je z divodu wajem podnikovveh informaci)

Dale byly informace ziskany zinlernetovvch stranek. P zjistovam odaji
o obdrzenveh dotacich v podniku byla pouzita stranka spoleéného zemédélskeho
reamsiru. ktery vede Ministerstvo zemeédélsivi CR (www farmar mze cz). Byly pouzity
i stranky . Zemédélske adetni datové sité CR* (Farm accountancy data network CR.

www, fadn cz) a Vvzkumneho astavu zemédélske ekonomiky v Praze (www vize.cz)

3. 3 Obdobi Setreni

Zhodnoceni disponibility linanénich podpor zemédélskeho podnikam ve zvolenem
podniku bylo provadéno v obdobi od | 1. 2005 do 31 12 2008.

Vlastni zpracovani byle provedeno v podniku, ktery ma jiz dlouholetou tradici
hospodareni v zemédelskem odvétvi v Jihoéeskem Kragi

Informace = ufetnictvi  podmku  byly  poskytnuty  za  hospodarske  roky
2005 - 2008, Zemédélske druzstvo ma  hospodaisky rok stejny jak  udetmi, tzn,

od 1. ledna do 31 prosince.

-




3. 4 Postup prace a zpracovani informaci

Informace ziskané od vedeni podniku za rok 2005 — 2008-

a) celkova vymeéra podnikem obhospodarovanveh pali.

b) vvmeéra jednotlivyeh plodin,

¢) primémy vynos jednotlivich plodin zastoupenyceh v osevium postupu,
d) prodeje v rostlinne vyrobé,

¢) prumémé stavy podmkem chovanych zvifal.

) produkce zivociine vvroby,

g) prodeje v zivadiSne vyrobé,

h) prijaté dotace za sledovana obdobs

Ziskane udetni vvkazy:
Vykaz zisku a ztrat v plnem rozsahu, Rozvaha v plnem rozsahu a Penézni tok
(Cash flow). vSechny uvedené k31.12.2005 K31 122006, k31 12.2007

aidl 12 2008

3. 5 Technika zpracoviani dat
Zakladni informace z podniku byly hodnoceny béznymi statistickynn metodami.
Jejich vystedky jsou usporadany do tabulek a grafii. Technicke zpracovani diplomove

prace bylo provedeno v prostiedi Microsoft Word a Microsoft Excel

3. 6 Pouzité zkratky

AEOD Agroenvironmentaln opatient

B Bramboratrska vyrobm oblast

DNHM Dlouhodoby nehmotny a hmaotny majetek
EAFRD Evropsky zemédélsky lond pro rozvoj venkova
EAGF Evropsky zemédéisky zaruénr fond

EFF Evropsky rybarsky fond

EU Evropska unie




HRDP
KD

LFA

M)

MZe CR
OP RVMZ

PGRLE. as.

PRV
SAPS
SZIF
TOP-UP
TTP
VDI

Horizontaln plan rozvoje venkova

Krmne dny

Less Favoured Areas (mene piiznive oblasti)

Mérna jednotka

Ministersivo zemédélsivi Ceské republiky

Operacn! program rozvo) venkova a multifunkém zemeédélstvi
Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond. akciova spolecnost
Program rozvoie venkova

Single Area Pavment Scheme (Jednotna platba na plochu)
Statni zemedélsky mtervenéni fond

narodni doplikova platha

trvalé travni porosty

velka dobytéi jednotka



4. Viastni zpracovani
4. 1 Charakteristika zemédélskéhe podniku "A"

Salem zajistit lepsi formy hospodarem cestou  kooperace, koncentrace
a specializace, bylo pristoupeno v roce 1972 k ustaveni kooperaéniho seskupeni, které
sdruzovalo 4 zavody. S platnosti od 1. ledna 1975 byl utvofen ze stavajicich
4 zemédélskych zavodu jeden ekonomicky celek

Celkova vyméra zemédélské pidy u téchto zavodu predstavovala 3004 ha, = toho
arne pudy 2384 ha, 483 ha lesni a 133 ha ostatm pidy. Mélo 511 élenu, z toho 327
cinnveh, Byly vvtvoreny 2 stiediska vyroby.

Y soucasne dobé je ucetm jednotka zemedélskym druzstvem, kiere provoruje

v rozhodujict mite rostlinnou a zivocisnou vyrobu

Tabulka ¢. 1
Zemédélska puda podniku v letech 2005 — 2008 (v ha)

Rok 2005 2006 2007 2008
Orna puda | 760 1 765 _ | 795 | 785
Trvale travni porosty 5386 300.5 260 259
Celkem zem. pudn 2 146 2 065.5 2 055 2 044

Zedrop: Viestig Seifeni

Podnik hospodan v pruméru na vvmeie 2 078 ha zemédélske pudy, ztoho
! 776 ha orne pady a 302 ha trvalyeh travnich porostd (145 % z celkove zemedéelske
pudy). Madmoiska vyska sledovaneho zemédélskeho podniku, na kierém obhospodanuje

zemedélskou padu se pohybuje v rozmezi od 480 do 570 metrd nad mofem

&



Tabulka & 2

Prumérné stavy zvirat v letech 2005 - 2008 (v ks)

Rok 2005 2006 2007 2008
SKOT celkem 2072 2 062 2024 1 969
T ok
dojnice 830 792 793 | 793
jalovice 310 313 292 269
vysokobfez: jalovice 85 88 128 122
byci zir 249 253 252 255
telata 598 Gli 359 330
PRASATA celkem 380 356 416 365
el 1 TEN
prasnice 38 37 41 38
prasnicky chovné 2 14 10 2
prasata zir 187 1649 212 182
kang 2 [ 1 0
selata 141 |35 152 143
JATECNA KURATA 11 821 iz2713 I1317 i1 386

Addrop: Viastni Seffeni

V zivodisné vyrobé s¢ podmk venuje chovu skotu, jateénym kufatiim a okrajovd
i chevu prasat. U chovu skotu se zaméiuje zejmena na vyrobu miéka a na prodej byka
na maso. Primérmy stav skotu je 2 032 kusa. z toho 802 dojnic. Jak vyplyva z tabulky
¢. 2, podnik se zaméfuje predeviim na choy krav a chov prasat utlumuje, jak je vidét na
klesajicim trendu chovnych prasméek a kancu. Divodem snizovani stavil prasat je fake,

ze naklady na jejich chov jsou dlouhodobé vyiEsi, nez trzby z jejich prodeji.




4. 2 Prijaté dotace podniku A"
Tabulka €. 3
Celkovy objem prijatych dotaci v letech 2005 — 2008 (v K¢)

Dotace 2005 | 2006 | 2007 2008
Provozni dotace, 12001 134 | 13528539 | 14774230 | 13 706457

- #loho i 2
Rostlinne vwroba 8488071 | 9228 158 10 358 474 10 9610 687
ZIvocisng i aelele| 3513063 | ) 4 300 ERA d 4 ].S 736 2745 770
Finaném dotace: 1 337462 1047 073 853 555 614 99
Celkem dotace 13 338 596 14 375612 15627 785 14 321 448

Zedrop: Viastni Setrent

V tabulee ¢ 3 jsou uvedeny veskere dotace. které podnik obdrzel béhem
sledovanyeh Tet 2005 - 2008 Lze s poviimnout. Ze rostlinna vyroba je dotovana
nekolikanasobné vyisimi Castkami nez wvvroba Zivodidna. Struktura dotalnich titull,

ktere podnik obdrzel. je podrobnéji rozepsana v priloze & 3

Grafc. 1

Prijaté provozni a finanéni dotace v fetech 2005 — 2008 (v K¢)

Objem prijatych dotaci v letech 2005 - 2008 {v KZ)
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4. 3 Struktura nakladu

Sledovani nakladd jedwnothivyeh komodit je pro jakvkoliv podnik nezbytné
dulezité. Hlavni diuvod proc podniky sledup naklady, je zpstém nakladu na jednothu
vvrobv. Dale zda celkove trzby pokrvvap naklady na produkci. pfipadné je prevviuii
a podle vysledku se pak stanovi opiimalni struktura veroby V soucasne dobe vykyvy
v trzmm prostiedi z hlediska cen zemédélskveh vyvrobkin neumérné kolisaji. a proto je
obtizné pro jakykoliv poduk planovai vyrobu do budoucna

Na internctovvch strankach Vyzkumneho ostava zemédélske ekonomiky byly
zverejnény vysledky prumérnych nakladd v vybranych produkti rostiinne a Zivoisng
vyroby, Vzhledem Kk tomu, 7e se zemédélske druzstvo A~ nachazi v bramborafske
oblasti, jsou data sledovana pravé k prumernym nakladium této oblasti Bramborarska
vyrohni ablast je v labulkach oznagena jako B”

Prakticka ¢ast diplomove prace byla zamérena na strukwuru nakladu jak rostiinne,
tak zivociing produkee. Obé vyroby. jak rostlinna, tak zivedisna jsou sefazeny podie
nejrentabilngjdich komaodit za sledovana obdobi a za touto casti nasleduji tabulky. kde je
vyjadteno, kolik finanénich prostfedkd bylo v jednotlivieh letech potieba k dorovnani,
aby mohly dané vyroby fungovat a dale vyjadiuji, kolik tinancnich prostfedkd od statu
& Evropske unie nasledne zbvlo a bylo predmétem zdanéni.

U rostlinne vyroby byly sledovany nasledujici produkty, mak. jeCmen jarmi.
pienice ozima. fepka olejka. jeémen ozimy, kukufice na silaz a trvale rravim porosty
U téchio produktu tvont hlavoi pelozky primyceh matenialovyeh nakladt nakupovana
osiva. nakupovanid hnojiva a prostredky ochrany rostlin

V Zivodisne vyrobe jsou sledovany: vykrm skotu. dojnice, jatetna kuiata, vykrm
prasat. vvkrm telat a jalovice. Dalezitymi poloZkami celkovyeh ndkladi v vybranyeh

zvifal jsou zepmena vlastni, ale t nakupovana krmiva, mzdove a osabm naklady a rezie.

19



U wiech produktu rostlinne 1 zivodisne vyroby uréenc k prodeji jsou porovnavany.

o naklady celkem na jednotku s trzbami za vyrobky na jednotku v letech 2005

az 2008 Naklad na jednotku je v tomio pripadé v rostlinne vyrobé Kefha,

v #voéisne vyrobe KE100 KDV tabulkach jsou oznageny _riZzovvimi
radky".

e vyrobkove naklady na jednotku produkce s primérnou realizaéni cenou za

jednotkuy  produkee.  Vyrobkovy naklad je v rostlinné  wvyrabe Kéft

v zivocisné vyrobé naklad na zivou hmotnost v K&kg Vtabulkach jsou

oznaeny ..zelenymi fadky™.

Pro lepsi onentaci ve vysledeich, ktere jsou z tabulek zreyme bylo vvuZito dalsiho
oznaceni Cervenymi a zelenym poli u jednotlivvch sledovanyeh let.

» u ruzovych Fadka” znazomupt éervena pole naklady celkem na jednotku
produkce prevviujict trzby na jednotku produkee (ztratu). Zelena barva
naopak rmazorfuje sitwact, kdy trzby celkem prevvsuji naklady celkem za
jednotku produkee (zisk).

e u _zelenveh fadku™ znamena Cervena barva vvssi vyrobkowve naklady na
jednotku produkce ne¥ je prumeérna realizadni cenu za jednotku (ztratu)
Zelena barva znazomuje, Ze prumeérna realizaéni cena za jednotku produkcee

Je wvisl nez naklady na jeji vvivoreni (zisk)

Jelikoz Vvzkumny ustav zemédélske ekonomiky necuved! k datu zpracovani
diplomové prace aktualngsi data neZ z roku 2006, nehvlo mozné srovnal prumérne

naklady 12za roky 2007 a 2008 /- ohoto duvodu je u podniku sledovan trend




4 3 | Struktura nakladi rostlinné vyroby

Tabulka ¢. 4

Struktura nakladu maku

Prumérnd realizadni cena

Zedroj: Viastii Setfeni

Virobni )
Ukazatel M ||_ oblast B Rok
|26 | 2007 | 2008
Osiva (sadba) — nakupovana Réha | 583 | 403 i
Ostva {sadba) — viastn Kéha 27 | 1y 2Bt
Hrgjiva — nakupovam Kéha | | 922 1328 1 532
Hnojiva  viastu Kélw | 690 477 S50
Prosifedky ochrany rostlin Kéha | 3080 2135 2 463
Ostatni primy material Keha | 114 286 330
Primé materidlone niakiady celicem Kilha 6 727 4 o8 5 363
Ostatni prime mikdady a sluihy k&ha 2 Uy 26m | 23490
| Medove a osobm nakiady celkem KT AR TS5 | 289
Odprsy DNHM - piime KM 63 H . 50
Naklady pomoecnyeh Sinnosh kédha 2880 19w 22%
Reri t'-:'_\"mhni - BPTIVIE [y 3 4 39l EREATH 305
Niklady celikem Kéha 20695 | 14298
Podil hlavuiho vyrobku " (T 100 1)
aklady hlavotho verobkn mifha 2Haus I 1 2us 16 398
Hektarovy vinos /by 113 1.320 1385
Virohkové niklady Kt 18314 | 2749 | 11912 |
Tr¥hy 7a virobky Ki/ha : 15 837
Prodand mnoJsivi tha 471

Viabulee € 4 jsou uvedeny hodnoty pouze z let 2007 a 2008 z twoho divodu,

z¢ mak podnik do svého osevnim planu diive nezafazoval Nejvyss polozky primych

matenalovveh  nakladi  tvofi prostfedky ochrany rostlin.  nakupovana

hnojiva

a nakupovana osiva Rezmezi piimych materialovveh naklada na jeden hektar se

v podniku pehyvbovalo mezi 4 648 K& a 5 363 K¢ a tyto naklady se pohybovaly kolem

33 % celkovveh nakladd maku. V obou letech se podnik pohyboval pod primeérem

odvetvi, jehoz celkove naklady byly v roce 2007 o teméf 31 Y vvssi V roce 2008 se

v podniku sice naklady na hektar zvySily (rist o 15 % oproti roku 2007), ale i tak tvofily

pauhych 80 % celkovych naklada odvétvi,




Trzby na jeden hektar jsou v podniku ve velkem rozpéti a to od 15 837 K&
do 34 606 K& Trzby pfevvsuji naklady poure v roce 2007 (o 20 308 K&) V roce 2008
1sou nizsi nez naklady o 661 Ké.

Vyrobkové naklady tuny maku jseu v obou letech miz3i neZ pruméma realizadnt
cena. ¥V roce 2007 se podniku § pfes niz8 hektarovy vynos 0,52 t/ha podafilo veskerou
produkei prodat za priomérnou realizacni cenu 66 350 K&/t a tim se stala nejvynosnéjsi
plodinou. V roce 2008 byla realizaéni cena sice nizsi, poklesla na 33 482 K¢h, ale 1 1ak
prevviila vyrobkove naklady o 21 570 K&t a byla opét nejvynosngsi plodinou.
V piipad¢ prodeje veikere produkee j¢ mak vzdy zdrojem zisku, aniz by potieboval
kompenzovat wvyrobu finanénimi podporami V obou letech bvly realizaéni ceny

u podniku vy§si ez prumer v odverv

Ay
L



Tabulka ¢. 5

Struktura nakladu je¢mene jarniho

Lidroj: Viason Setreni

- Vyrobni
: Rivk
Ukaratel MJ | oblastB | iy
| 2006 2005 206 | 2007 2008
Osiva (sadba)  nakupovami | Kéha | 1345 2405 | L6 | 1567 | 1636
Osiva (sadba) — viasini Kéfha | 65 295 141 | 1492 i .'!\H'I-I
Hnojiva — nakupovania K&ha | Th2 3131 | 300 2053 2143
Hnojiva  viasim kiha 204 473 225 308 | izl
Prestredky ochimns vostlin Kt | 404 2627 I 251 L7 | 780
Ostaini primy materiil Ké&iha 163 291 | 139 L] 198
Primé materiilove naklady celkem | K&ha | 5168 9241 | 442 6 020 6 284 |
Ostatni prime miklady astuzby | Keha | 1407 2516 I 198 1639 | 1711
Madovi a esobna naklady vetken K ok 3 Y6k 1 88y 2584 | 2697
Odpisy DNTIM - primc K& | 0 i i i i
MNaiklady pomocnyeh Cinnosti RSud V1 2194 Fu2y R 2 354 2 GOR
Rezie (virobni + spravioi) Ké&tha 2054 3673 1 730 2343 2498
Niklady celkem | K& _ 158358
Podil Blaviibo virobku Y B3 83 ¥3 83 83
Niklady hiaviiho virobku | KéMha | 11083 1 ¥22 0442 12013 3479
Hekbirovy vanos 1tha 354 | £ 3500 | 26310 X .‘:,_-1511 R
Virobkové ndklady (83 %) | Kk 3| > | 33 | 2405 |
Vyrobkove naklady (100 %) Kt ' 4403 | 2829
Triby za vivobky | K&ha | 7555 | 4480 | 5211 | ] H
| Prodane nmogstvi tha 277 | 288 | 1683 | 2098
Primérni realizaéni cena | Kgit | 2727 3478 3096 6408

Nakupovana osiva, hnojiva 1 prostfedky ochrany rostlin u jeCmene jarniho maji

ve sledovanych letech kolisavy trend, Vysoké naklady v roce 2005 byly zaphicineny
tm. ze podniku vznikly nepravidelné naklady na plodinu - vapnéni pole a tvto naklady
nebyly nasledné rozpoditany na jednotlive roky. ale uéetni podniku je zadétovala jako
jednu velkou polozku do tohoto roku. Tote mélo za nasledek pokles celkovyeh nakladis
temér o polovinu v roce 2006, Druhvm divodem je i fakt, ze podnik v roce 2005 osel
jeémen jarni pouze na vyméfe 80 ha, ovsem primérne naklady na tuto plochu byly
neumérné vysoke oproti jinvm rokiom. Nasledny trend celkovych nakladin byl jiz
rostouct. Voroce 2008 vzrostly celkove naklady na jeden hektar oproti roku 2006
z 11 108 K& na 15 858 K¢, tj. teméf 0 30 % Celkove naklady na hektar je¢mene jarniho

viak byly krome roku 2006 vy§8i, nez prameér v bramborafske vyrobni oblasii.



Treby za jefmen jarni na hekiar této plodiny byly ve viech letech kromé roku
2008 mzai, nez celkove naklady na hekiar teto komodity Podnik dosahl o 42 % vwisich
trzeb nez tomu bylo v odveévi, a v tomte ohledu lee spatfovat u podniku pozitivni trend.
Zatimeo v roce 2005 pokryvaly trzby jeémene jarniho na hektar celkové nakladv na
hektar teto plodiny z pouhych 19 %o, 1ak v roce nasledujicim to bylo iz 47 % V dalSim
roce 2007 wrzby pokryly 89 % celkovyeh nakladi a v roce 2008 se dokonce dostaly do
rentabilmi roviny a prevysily celkove naklady o 9 %a. Z uvedencho vyplyva, ze podnik
Kazdoroéné prodava vvasi produker na volny trh, aviak jeliko? jsou triby na jeden
hektar v rozpéti od 4 480 K& do |7 288 K&, znemozniuje Loto rozpeti sledovanemu
remédélskemu podniku planovat vvrobu do budoucna

Vyrobkove naklady na tenu jeCmene jarniho se pohybovaly v rozmezi 2 829 K& az
4403 Ké 1 kdvz mél podnik nejvyist vvrobkovw naklad v roce 2007 (4 403 Ké&ft).
dokazal ho diky vysokym prodejam prevvsit realizaéninu cenami - triba za tunu
jeEmene jarniho byvla o 882 K& wvyidn nez jepi naklad na vvpéstovam. V nasledujicim
roce dokazal podnik prevviit trzbami vvrobkowve naklady o 3379 K& za tunu
a tim se stal jeémen jarni druhou nejvvdéleénési pledinou po maku 'V tabulce
¢. 5 muzeme take vidét, ze prumérne realizaéni ceny Jeémene jarnmho maji v Casove ose

pozitivii trend



Tabulka &. 6

Struktura nikladu psenice ozimé

Zddrof: Viasmi Setreni

Nejvvssimi polozkam: piimyeh materialovych nakladi jsou nakupovana hnojiva

Virohni Rok
Ukazatel LA ahlast B x
2006 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008
Crsiva (sadba) - nakupoyani kel ! B 271 268 | 304 ] 38
Osiva (sadha) - viastai Keha | 155 | 189 187 | 213 | 266
Hnojrva — nakupovinmi k& 2514 3004 0FE | 37 Y
Hnojiva - viastni Kol 214 20 258 293 368
| Prostfedky ochran rostim Kot | 2220 2706 | 2678 | 304 | 3804
Ostatni primy materidl kérha 1068 70 563 \ 642 | 8
Primé materidlové niklady celkem | Ké/ha | 5793 | 7061 | 6988 | 79u | 99%2
Ostant prime niklady 1 sluzby Kéha | L6zl 1976 | 1935 | 2223 | 2785
| Mzdové a osobni miklady celkem | Keha | 2416 | 2945 | 2914 | 3313 | 4130
Odpisy DNHM — piime | KM w | 1 43 19 62
| Naklady pomocnych cinnosti Kéma | 2532 3101 | 3078 | 3499 | 4384
Rezic (vyrobni + sprivii) [ Kema | 2092 | 24389 | 2463 | 2800 | 3508
| Niklady celkem Kilha ' ; | 23541
| Podil hiavniho vyrobku [ % 88 B | W 88 84
Maklady hiavisho vvroblou Kb 12 725 13511 | 13330 1749 | 21 860
| Hekiarony vinos Uha 1761 492l g3en]  s53%0]  smam
Virobkove l!Ll_‘!d‘-_ 18895 Wil 2673 ARy | 3442 | 3374 | 373
| Virobkové niklady (100 %) | Kt 3720
Trihy za virobky U Koma | 12106 | 13479 | 11340 | 18098 | 14901
Prodane mmo#sivi tha 4.410) 405 | 4 IR 4102 £:123
Prumérnd realizaéni cena | "®wet | 2751 | 2453 | 2738 3612

a prostiedky ochrany rostlin. Obé tvio polozky maji ve sledovanyeh letech rostouc

trend. Rozmezi nakladu na jeden hektar u nakupovanyeh hnrojiv byvlo od 3 033 K¢ do

4319 K¢ a prostredky ochrany rostlin vzrostly z2 678 K¢ na 3 814 K& V roce 2005

inily celkové naklady na jeden hektar 17 626 K& a az do roku 2007 mumé rostly az

do vvie 19 828 K& co? byvlo zpusobeno béznvm zdrazovanim nakladovvch polozek Az

vroce 2008 dochazi k prudsimu vzristu celkovveh nakladu na 24 841 K&, coz

piedstavuie oproti roku 2007 rist o 20 % V rozsahu sledovansho obdobi 2005 - 2008

jde pak o rist ve vysi 30 % a jelikoz se vSechny tyto &astky pohybuji nad prumérem

odvétvi, podnik by se mél zamyslet nad tim, kde hledat pfipadne uspory nakladi

L




| kdyz lze videt poativum v tom, ze krome roku 2000 prevySuji trzby na hektar
ve viech sledovanveh letech prumer odveétvi. nepodatilo se podmiku am tak v zadnem
roce pokryt celkové naklady na hektar Znamena to. ze pripadny zaporny vysledek
musel byt ve viech letech dorevnavan z piijatveh dotact.

Pokud jde o vvtobkove naklady na tunu pienice ozime, lze fict, Zze naklady roku
2008 predstavuji 56% narist oprot nakladim roku 2005

Vykyvy v trinim prostiedi z hlediska cen pSenice ozimé maji kolisavou tendenci.
Vroce 2005 a 2006 se pohybovala prumérna realizaéni cena za tunu plenice jak
v podniku, tak v odvétvi, kolem 2 750 K&, nasledoval vzrust na 4 412 Ké a v roce 2008

opétovne poklesla na 3 612 K& Pramérna realizaéni cena pienice ozime byla vyEsi nez

vyrobkove naklady na tunu pouze v roce 2007 a to 0 692 K¢,

Tabulka ¢. 7

Struktura nakladue repky

Virvobni | Rok
Ukaratel | M. oblast B
| 2006 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Craiva (sadba) — nakupovan | Kl l 1174 1615 1654 1945 Il | 88% |
Osiva (sadba) — vlastni [ Kefha 1 sl s e 67
Huegiva - nakupovand Kéhn 3753 SIHE| 52640 6193 6012
Huojiva - viasini [l 452 542 Bl TI3 692
Prosifedky ochrany resthin |Keha | IRIA FA39 | FES| 632 G238
Ostatni piimy materidl | Kédhia 308 423 432 s0%| 493
Piimé materidiové naklady celkem | Ki/ha 9530 | 13065| 13380] 15740 15282
| Ostaini prime naklady a slusty | Kéfha 23 3156 3233 3H0Z| 369l
Medove a osobnd miklady celkem Kétha 1832 FRTNL 58720 JAa¥R| ASBNT

Oudgrisy DNHM — prime K.&ha 3 4 i 3 3
| Naklady pomocnyeh cinnosti Kl 2 76 3780 3871 4554| 4422
Rezie (vwrobni + sprivii) k& LTI i R 4 3067
| Niiklady cetkem [Kema | 20164 (S 332

Podil hiavniho virobku | % | o e 3 100 L0
Naklady hlavniho vitobku K&ha M 164 27618 28283 33273 32303

Hekiarony vwnos i 0926 44000 3840 1870
Virobkove ndklady (100 %) Kot 6 520

et it

Bl ha

Trzhy wa virobky

Prodand mawozsivi
Prumérn: realizadni cena |
Levenp: Vst setfem

840 |
6 725 |

1LET0

6998 |




Nakupovana osiva, hnojiva 1 prostfedky  ochrany rostlin u  fepky map
ve sledovanyeh letech rostouct trend. Rozmezi nakladii na jeden hektar u nakupovanych
asiv se pohvbovalo od 1 615 K& do 1 945 Ké. Nakupovana hnojiva byla v intervalu
od 5 140 K& do 6 193 K¢ a prostredky ochrany rostlin kolisalv od 5 239 K& do 6 312 KE
a tvorily zaroven nejvysdi ¢ast piimych materialovyeh naklado. Ve viech sledovanych
letech hyvly celkove naklady na hektar fepky temér o tretinu vv33i neZ primér odvétvi
a toto lze povazovat za velm nepriznivy vysledek. Podnik uétuje pravdépodobné velky
objem nakladu privé na tuto plodinu. Pouze vroce 2008 klesly celkove naklady
na jeden hektar v podmiku oproti toku 2007 2 33 273 Ké na 32 303 K& 1 0 2.9 %, ale
i toto nepatrné snizeni nemiize byt brano jako uspokojivy vvsledek. nebot’ celkove
naklady na jeden hektar ve vyrobni oblasti bramborafske v roce 2006 jsou 0 376 %
nizsi

Pokud se podivame na trzby za vyrobky na hektar, lze zpozorovat, z¢ podnik
prevysil celkove naklady na hektar pouze v roce 2008 a to o pouhyeh 515 Ké WV odvétvi
tento rozdil tvoril 1 428

Primérna realizacni cena u fepky ma ve sledovanvch letech rostouct tendenci
Vroce 2005 byla prumérna prodejni cena v podniku za jednu tunu fepky 3 518 K¢,
v roce 2006 tvofila 6 725 K& coz je 22% zvysen:, v roce 2007 vzrostla pouze 0 4 % na
6 998 K&, az v roce 2008 se zvviila na koneényeh 9 301 K& za tunu, coz je vice nez
0 35 % oproti pfedchozimu roku. I pfes vysoke hektarove vynosv a prodejni objem
nedokazal podnik realizovat do roku 2007 zisk. Teprve vroce 2008 se mu podaiilo
pievviit vyrobkové naklady trebami o 149 K& za tunu Pouze vtomto toce nebylo
potieba dorovnavat vyvrobkove naklady am naklady na hektar repky piijatymi dotacenn
a vyrobena produkce pfinesla zisk WV ostatnich letech bylo potieba dorovnani. Tato

plodina byla vyvhodnocena jako tvrta nejuspéing)se



Tabulka €. 8

Struktura niakladu jecmene ozimeého

Vyrobhni | Rok
Ukaceatel ML oblast B —
2006 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
| Osiva (sadba)  nakopovitni Keha | b 1307 -2 :?lgi‘,i'_l (] 1776
| Osiva (sadba} —viasini | Kema | 260 az]  see) 43| a4y
Hnojiva - nakupovana G T 9200 | F303) 4420 S35 3128
| Hugjiva  viasini k&iha 171 | 208 ad| 283 279
| Prostigdks ochrany rosthin Ko | 487 1 784 34435 2459 2423
Ostatni primy material Kémha | 325 39 748 337 524
Primé materidlové niklady celkem | Ké&ha | 5253 630 12093 RBaGRT| §557)
Crsttni prime ndkiady a sl K& | 263 | 515 20|  Z08Y|  ZO57
Mrdove o psobn mikiady celkem Kéha 2373 28461 3403| 392 3860
| Odpisy DNHM pri-ﬁw K& L I L il 13
MNikEady pomocnych Cinnosi | K&ha 2763 3314|030 4 564 4 501
Regie (vyrobnt + spravnl Lo | %28 2143 4 28 3023 24978
Niklady celkem | Kiha
Podil hiavaiho vyrobku %% 85 | 85 85 | ss 85
Nikliudy htavniho vyrobka K |1 458 13743 | 265378 18948 | 18663
Hekbumovy vanos 1hs A3 4730 4200 4667 3,530
Vyrobhovd miklady (85 %) Kea | 3430 2905 0 280 3060 3375
Virobkové naklady (100 %) Kén 12 | 73se| 477
Triby za vivobky | Kémha 7644 | 2287 55| 3435 442
Peodanc mnozstvi Vha 284 1oto| ooiel 09Rs] 0159
Pritmérni realizacni cena K&t | 2696 | 2137] 3438 3494] 2780

Zelroj: Viastri seireni

Nakupovana osiva, hnojiva | prostfedky ochrany rostlin u jeCmene ozimeho maji
ve sledovanveh letech kolisavy trend Rozmezi nakladi na jeden hektar u nakupovanych
osiv se pohvbovale od 1 307 KE do 2 509 K& Nakupovana hnojiva byla v intervalu
od 2 303 K& do 4 420 K& a prostredky ochrany rostlin verostly za sledovane obdobi
Zz 1 784 K& na 3 423 K& Ve viech sledovanych letech s [ze pn:-:'Eimn{}ut toho, #e jak
piime materialove naklady. tak nakladv celkem jsou u podniku vy$Si nez u priiméru
vvrobm  bramborarske oblasti. Pokud by byl srovnavan pouze rok 2006, lze
si poviimnout toho. ze celkove naklady podniku na | hektar jeémene ozimeho byly vice
nez 23krat vyssi v podniku jak v advetvt 'V opraxi byva naklad na hektar jeCmene

ozimého vétiinou o néco mendi, ne? naklad na hektar penice ozime V piipadé prumeér




vvrobni bramboerarske oblast tate teorie plati pokud jde o ddaje z podniky, plati to
pouze pro roky 2005 a 2008 V letech 2006 a 2007 je tonm naopak. V roce 2006 byl
naklad celkem na hektar jeémene ozimeho 31 033 K¢ a byl teméer jedenkrat vyssi nez
v roce 2005 Toto evyieni méo stejnou piicinu jako v piipadé jeCmene jarniho a sice
v nerovnomérnem rozuctovam nakladu. Zatimco v roce 2003 péstoval podnik jecmen
ozimy na plose 200 hektar a teto plofe adpovidal celkovy naklad 3 233 674 K&, coz
v prepoctu na hektar tvon 16 168 K& na hektar, v roce nasledujicim byl jeCmen ozimy
péstovan na pouhveh 50 hektarech a teto plose odpovidal celkovy naklad | 551 642 K¢,
coz je zmunénych 31 033 K& na hekiar. Z uvedencho vyplyva, ze 1 kdy? se jeCmen
péstuje pouze na jedne ctvrting celkove plochy (na 50 ha » 200 ha). je na tuto plochu
rozuCtovana temér polovina nakladd. Dusledkem toho je ono zvvieni celkovych
nakladi na hektar

Pokud se podivame na trzbv za vyrobky, zjstime, ze trzby na bektar pokryvaji
v bramborafshe vyrobni oblasti celkové naklady v priméru z 37 procent. 'V nasem
pipade ale zjistime, ze tzby ve sledovanem podmku jsou temdér minimalm. V roce
2005 pokryvaji trzby 14 % nakladi. v roce 2006 pouze 0,18 % celkovveh nakladi na
hektar. v roce 2007 jde o 15 % a v roce nasledujicim opél jen mzke 2 %. Agronom
podniky
o oduvodnil tim. ze podnik prodaval jeémen ozimy pouze mezi sve ¢leny.

Priumérna realizacni cena u jeCmene ozimeho ma ve sledovanveh Ietech kolisavou
tendenci Na jednu tunu predstavuje realizaéni cena verast z2 137 Ké v roce 20035
na 3 494 K¢ v roce 2007 a nasledné pokles na 2 789 K¢ za tunu v roce 2008,

Jelikoz ani v jednom ze sledovanyeh let nebyl podnik schopen pokryt ani celkove
naklady na hektar trzbami za hekiar a anm vvrobkove naklady realizaénimi cenami, je
vice nez zieyme, ze je jeémen ozimy pro zemédelsky podnik A" dlouhodobe ztratovy
a bvlo by lepdi tuto vyrobu omezit &i Gpiné utlumit Kazdvm rokem musi podnik pouzit

linancni prostiedky statu (dotace), aby vyroba fungovala.
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Tabuika¢. 9

Struktura naklada kokuiice na silaz

| Virobni
Ukazatel MJ | _oblast B l ) _Rﬁk
| 2006 | 2005 [ 2006 | 2007 [ 2008
Osiva (sidba) — makupovana | Kéha 2477 2463 2304 3 HH_-II 20460
Osivi (satba) — viastni | K did 46l A ATH 553
Huogiva — ngkuponana L KT 244 2455 I343] Ay 2 WS
| Hnojiva — viastni | Ki&iha 635 631 | 607 | i 735
Prostiedky ochrany rosthin St T I 364 136 | 3t 1705 I (:28
Ostatni piiny material Kia 283 281 271 3s2 337
Piimé materidlove naklady celkem | K&/ha 7677 7634 7344|9539 9132
- Ostatui prime naklady a shizby Kéha | | il | 1452 1397 1818 | 737
Medove a osobne naklady celhem Ké&/ha 373 2716 2612 B 3244
Odpisy DNHM - piog & 24 24 24 BL 29
Mikdady pemo-cn}"c.ﬁ cinnosi Kiha 32 I 2307 2219, 288Y| 2 Tol)
Redic {vvrobni + spraviu) K& 102 [ 2904 2794 3037 3475
Niklady celkiem | Kd&tha 17133 | 17036 16389 21333| 20380
Podil hlavniho virobku | % | wo | 100 [ orow | i | w0
Naklady hlavniho virobku Kélh 17 133 17036 | 16389 ] 21333 20380
_Ha:kl.'u'c.ﬁ. ¥ VA0S i - 2R | _«":__;'HI 8. 500 Jr:?:__uzfgi 50,520
Vyrobkove ndklady R/t 535 ' 318 80 474 $03

Aelres Vigsinr Seirend

Nakupovana osiva. hnojiva | prostfedky ochrany rostlin u kukufice na silaz mayji
ve sledovanych letech kolisavy trend. Rozmezi nakladu na jeden hektar u nakupovanych
0siv se pohybovalo od 2 369 K& do 3 084 K& Nakupovana hnojiva byla v intervalu
od 2 343 K¢ do 3 049 K¢ a prostredky ochrany rostlin bvly v rozsahu od 1 310 K¢
do | 705 K& Celkove naklady na hektar v roce 2005 byly 17030 K&, v roce 2000
pokicsly na |6 389 K&, 4 témér o 4 % oprot pfedchozimu roku, v roce 2007 vzrostly
celkove nakladv na hektar na 21 333 K& 43, 0 30 %0 vice oproti roku 2006 a v roce 2008
poklesly na 20 380 K& coZ je apét pokles 0 4.5 % )

Diky wysokym hektarovym vynosam jsou ve viech ¢tyrech sledovanych letech
vyrobkove naklady na tunu kukufice na silaz v podniku miZsi ne? vyvrobkove naklady
v praméru vyrobni oblasti. Vroce 2005 &Gmly vvrobkove naklady 318 K& na tunu,
vroce 2006 poklesly dikv vydSimu hektarovemu vynosu na 280 K& vroce 2007

vzrostly na 474 K& a v roce 2008 opét poklesly na koneénych 403, Kukufice na silaz

30



bvla péstovana pro potfeby zivociSne wvrobv v podniku a prote jsou tvto naklady

rozuctovany v kalkulacich této vyroby v fadku Krmiva  viastni™
Tabulka ¢. 10
Struktura niklada trvale travnich porosta (TTP)
Virobni
Ukazatel M oblast B | ek
206 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Osava (sadba) — nakupovana Kelha ™ E 3 F.' 8o T
| Osiva (sudba) — vlasii K&/ 78 Y a8 8 | il
Hnojiva — nakupovan: Kl 2% 287] | 252] 203
Inojiva — viastm f 2T g | 126 T35 i "4
| Prostredbky ochany tostlin Kéha 320 1 40 4 i 29
sl pivmy mateeil | R LI3 142 54 |25 101
Piimé materidlové niklady celkem | Ké/ha 629 793 469 69| 61
Ostanni prime naiklady i sluzby kaha 134 L6 B | 1% LS
Medove a osobmi nakindy celkem kfha g I 253 Td1 1 108 BRG
Odpisy DNHM - piimd Kiha 9 11 il 14 s
Natklads pomocnich Sinnostl Kerha 1 263 1591 942 1397 112
Reiie (vwrobni — spravnn) bt 643 8 HI +8(0 711 3
Niklady celkem Kéha 3672 | 4627 2739 4063] 32T
Podil hlvnilio v robki " 100 oo | oo [ 1o i
Niklady hilgvniho yyrobku K&/ha 3672 +627] 2739 4063 3374
Hektarovs vwnos tha 138 | 20020 22.600] 18.190] 26650
Virobkové naklady Kt 266 231 121 223|123

Addrop: Viastd seifepn

Nejvyisinu polozkami primyeh materialovyeh nakladia u trvale travnich porost
jsou nakupovana hnojiva ostatni pfimy material a vlastmi hnojiva. Tyto polozky maji
stegné jake kukufice na silaz Kolisavy trend. coZz e zpusobeno klimatickymi
podminkami. Rezmesn celkovych nakladu na jeden hektar se pohvbovalo od 2 739 K¢
do 4 063 K& Celkove naklady na hektar v roce 20035 wvofily 4 627 K&, v roce 2006
pokleslv na 2 739 K¢, 1j. teméf o 41 % oproti piedchozimu roku. v roce 2007 vzrostly
na 4 063 K&, 4. ¢ 48 % vice oproti roku 2006 a v roce 2008 poklesly na 3 274 K& coz je
opét pokles o 19 %. Diky wvysokym hektarovym wynosum jsou ve wviech &tvfech
sledovanych letech vyrobkove naklady na tunu produkce v podniku mzsi nez vyrobkove

naklady v pritméru vyvrobni oblasti. Na trvale travnich porostech byla péstovana pice pro

Jer,



potreby Zivoéisne vvroby podniku a proto jsou tvto naklady rozuctovany v kalkulacich

teto vyroby v radku _Krmiva — viastni™

4 3.2 Struktura nakladu zivoeéisne vyroby

Tabulka ¢. 11

Struktura nakiada dojnic

- | Vyrobm | Rok
Ukazatel MJ | oblatE L
| . 06 200s 006 | 2007 | 2008
Krmiva isicliviy - nakupoving Ke/ 100 KD 24 20To| 2073 2445 J 2195
Krmiva isteliva)  viasini K&100 KD ERULI I083 | 3079 3185 3 268
|.&&ivan o desinfckeni prostfedky K& 100 KD 253 251 250 259 265
Ostatm phuny materl | K&t KD 3y ERIE ale| 327 354
Pirimé materisilové ndklady celkem K KD | 5776 S727) STIR| 5910 O OS]
Csraml pRinet nellady a sluzhy RE TN KD 1 6t 16X 1624 1680 | 719]
| Gzedoe a pxobm adkladvoelien R 100 kI 2 803 2 K3Y | TE3E 24932 so0of
Odpisy DNHA REOKD | 485 | 4810 4800 497|  sus|
COdpisy avitn Relo kD | 1607 | 1503] 1s01] 16| 1esd]
| Maklady pomocnyeh Cinnosti K& KB 345 342 42 35| 362
Redic (virobni + spripni KE/100 KD 2 382 33 2392
Niklady celkem K00 KD
Cilsmna [ Kowokd| o5 | aw| ws] in|
~ Naklady midka _' RErn kD |15 T 15603 13585 | 4055 | 1438]
UZitkavost VoKD | 1701 1543 1726 1680 1690
Niildady micka kei  DDDBOIIRERE 87| 836|851
Trihy za virohky kénookp | 13607 | nsao] 12504 13474 13642
Prodanc mno#sivi L R D 1 7TH P420] 1588 [360] 1577
Prumérn: realizadni cena | ken | 7s0] s3:2B 864 8,65

Adroj: Viasmi seffen

Dilezitymi polozkami phimyeh matenalovyeh nakladd jsou ylastni a nakupovana
krmiva, mzdove a osobni naklady & rezie Uvedené polozky maji vzristajici trend.

Rozmesi nikladd na 100 KD u viastnich krmiv se pohyvbovalo od 3 079 Keé
do 3 260 K& Krmiva nakupovana byla v intervalu od 2 073 K& do 2 195 K¢ a reZie byla
vrozsahu od 2 259 K& do 2 392 K& Vroce 2005 byly celkove naklady na 100 KD

14 870 K&, vroce 2006 pokleslv na 14 848 1j. pokles o 0,15 %, v roce 2007 vzrostly

s
I~



na |3 362 K&, coz predstavuje vzrust o 3.5 %o oproti reku 2000 a v roce 2008 vzrostly
odalsich 23 % na |15 72| K&

Naklady celkem na 100 KD v podniku prevysuji prumer vyvrobm oblasti v letech
2005 a 2006, ¥ letech 2007 a 2008 jsou vy85i 0 2.5 - 4.8 %.

Naklady mleka tvofl dle Vvzkumneho ustave zemédélske ekonomiky 94 %
celkovyeh nakladu na 100 KD, Pokud vydélime nakladv mileka v Ké na 100 KD
uzitkovosti dojnic, dojdeme k nakladim miéka na litr. Tyto naklady byly v podniku
vyES v roce 2005 nez u vyrobni oblasti, ale pokud srovname roky 2006, patfi podmk
k nadpramérnym podnikium v bramborafske vyrobni oblasti, ponévadz snizil naklady
na litr mleka pod 8 K& na 7.87 KE& coz je teméf o 11 % mené, nez vroce
predchazepicun. V letech nasledujicich pak naklady opét rostly a to v roge 2007 0 6.2 %
a v roce 2008 o dalSich 1.8 %% Triby rostou v rozmezi od |1 820 K& do 13 642 Ké
na 100 KD, coz je vrelativiim wyjadiem 154 %. Prestoze triby v K&/100 KD
ve sledovanveh letech rostou, jejich vySe nestaci na pokrvti ndkladt v K& na 100 KD.

I kdvz ma podnik ve viech sledovanych letech celkove naklady na 100 KD vyssi
nez trzby na 100 KD, jsou i pfesto realizacni ceny v porovnani s naklady micka na 1 |
vvEsi 4 v lomto srovnani j¢ tato vyroba rentabilni. a sice ve trech ze &ty obdobi
Pritmérna realizani cena u jednoho litru mleka ma ve sledovanych letech rostouct
tendenci. ¥ roce 2006 prevvsila prumérna realizaéni cena hitru miéka jeho naklady
0 0,01 Ké. coz je v absolutnim vyjadien prodaného mnozsivi 43 004 K¢ za rok V roce
2007 waiil zisk 1z 028 KE na litr (1 285 367 K& za rok) a v roce 2008 woril zisk
0,14 Ké na litr (640 856 K&).

Z uvedeneho tedy vyplyva, Ze mlcko je v podniku zdrojem zisku bez ohledu
na poskytnuti finanénich podpor a podnik tak nepotfebuje ve tfech ze &tyi sledovanveh
let nakiady na mieko kompenzovat piijatymi dotacemi. aby tato vyroba fungovala.

Mleko je take oznaceno jako nejvynosng)si vytobou z vitoby Zzivogisné.

-
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Tabulka ¢. 12

Struktura nakladu jateénych kufat

Virobni Rok
Lhazatel M. olilast B |
2006 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Kumuva (sieliva) — nakupovani K100 KD | 534 | 468 | 383 | 465 | 517
kormiva (steliva) - vlastoi TSN N 2 I 2 1 2 -
LéCiva a desinfekent pmsur_cfik__x | Ke&f1o00 KD i T 2 | 3 3
Ostatni piinw material | K000 KD 134 395 241 293 325
Piimé materidlové miklady celkem | K&1000 KD 875 767 | 628 762 | 847
hsrgtnl primd ndlladv a sluzhy keoonn KD | 71 62 | sl | &2 0
Mzelove a wsobnd naklady eelkem K‘_l:_‘:-“ HoG KD 34 a2 -f-_l | i
| Odptsy DNHM K&/ 1000 KD | e 0 A w | 22
Niklady pomocnyel Gnnosti B 1000 10 i i 7: ] ' 1
Ruzie (vyrobo + spray né}.“ iy [ R e 25 22 i { el il
Niklady celkem | K& 1000 KD m[ 763 | 926 | 1029 |
Chlévska mnva K000 KD | i ] 3 il 3 3
Nifklady havniho vyrobku | KetoooKD | tos0 | w9 7ell 923 1036
Uzilkovost ' | ke 1000 KD w88 | 4578[ 4214 ses2| s002
Nitklady na phirustek | Kok 2125 | 2050 1806| 1544] 2047
_T_.:IL]AI’.I\ i Fivou motnost | Kk B
Trzhy za vitobky | KHW00KD | 789
Prodand amossi ) kg/1GOKD: | 422
Prumérni realizadni cena | K&ks | 19,62

Ledrengs Viesai seirens

Nejvyssimi polozkami pfimveh materialovyeh nakladi jsou nakupovana krmiva
a ostatni primy material. Uvedene polozky maj kolisavy trend

Rozmezi naklad( na 1000 KD u nakupovanych krmiv bylo v intervalu od 383 K&
do 517 K& a ostatm pfimy material se pohvboval mezi 241 K¢ az 325 K&

V roce 2005 byly celkove naklady na 1000 KIY 932 K& v roce 2006 poklesly
ng 763 K&, 1) pokles o 18 %4, v roce 2007 vzrostly na 926 K& coz predstavuje vzrust
0 21 % oproti roku 2006 a v roce 2008 vzrostly o dalSich 11 % na 1 029 K&

Niklady celkem na 1000 KD v podniku jsou mizsi nez prumér vyrobni oblasti
ve viech sledovanveh letech a 1o v rozmez: 3.2 28 %, Toto velke rozpéti je
zaphicinéno tim. ze podnik v priméru uskuteéni roéné 6.5 turnusu k vyskladnovani
jateényeh kuiat. Nékdy se viak povede. ze podnik uskuteéni jeden rok 6 turnusu a druhy

rok 7 turnusd — tento jeden turnus navic pak zpusobi skokové navvieni nakladi (jiz




Finénych 28%). Dalsi viiv je i umrinost kufat, zejména v letnich mésicich, kdy podnik
nema dostatetné odvétravani haly a dochazi tim ke smizovani trzeb.

Trzby celkem na 1000 KD v podmku sice pfevviuli ve vSech letech naklady
ng 1000 KD. ale pokud srovname naklady na Zzivou hmotnost | kg s promérmou
realizaéni cenou, pak zjistime, Ze zisku dosahuje podmik pouze v roce 2007 V ostanich
fetech jsou naklady na Zzivou hmotnost vy$si ner primérné realizaéni ceny a udiz je
nezbviné tutoe wrdtovou vvrobu dorovnat pifjatvmi (inanénimi prostfedky. aby vvroba
fungovala.

V roce 2007 jsou naklady nizéi a priméma realizaéni cena pfevyiuje naklady na
zivou hmotnost o 3,06 K¢ 7za kg V absolutmm vyvjadrem je 1o zisk ve vy§i 756 [ 14 K&
za rok a tm se dostava na drubou pozici nejvvdélednéidi komodity Zivodisng vyroby

hned za mlekem

Tabulka ¢. 13

Struktura niakiado vykrmu skotu

Virohni -
Ukazatel M. oflast B |
006 W05 2006 | 2007 | 2008
kormmva (steliva) — nukupovid KSWOKD | 408 418 | 413 Hu 1
Formmva (steliva) = viastm K& KD (1741 1782 (1760 | 148 | 152
- Létiva a desinfeckin prostiedky RO 00 KD e 4 4 4 1
Ostaini piinmy mgteriil ke KD 198 | 203 200 218 1w
PFimé materidlové niklady celkem | K&100KD (2351 2406 [2377 2590 | 2366
hstatnd prime ndklady a sinzby KEM KD | 190 194 1492 205 19|
| Mzddove a vsobi malilady celiem &N RD l ; S‘J‘.J ‘ LA Qs L] pith
Odpisy DNHM | K&I00KD | 9n 92 vl v | 9l
Naklidy pomocnych cinnosti R 1000 B 132 [ 86 184 h 200 (53
Redic (vvrobi + spravni) B 1000 Ky l i34 465 434 S0b 457
Niklady celkem KETOOKD 4166 4264 (4212 [4589 4193
Chlevska mrva | K&I0KD | 211 TECEEEE
| Niiklady hiavniho vyrobka __,_Em KD |3945 | 4038 | 3989 | 4 346 | 3971
LZitkovost ke 1000 KD RR.T9 | 983D 9736 M40 1033
MNaklady na pimisick Rékg A3 | L9 Hya7 42 86 ARG

Nakiady na Fivou hmotnost | Kilke

Trzby za vyrobly K&/ol KD (54

]'*md_:_l}!_@__l_:!.lu.'ri__ﬂhl' Iy\g.-"li]I]KD 131.7% 156:22] 19390 MITO90 | 4735
Prumérna realizaini cena |  Kifkp 4185 ] 3935) 4042 3752 3744

Zelroj: Viast Setfeni
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Nejvyssimi polozkami celkovych nakladu u vykrmu skotu jsou vlastm krmiva,
mzdove a osobni niklady a rezie. Celkove naklady maji ve sledovanych letech kolisavy
trend, Rozmexzi nakladd na 100 KD u viastnich krmiv se pohvbovalo od | 732 K¢ do
1 918 K& Mzdove a osobm naklady bvlv v intervalu od 905 K& do 990 K& a reZie byvla
v rozsahu od 437 K& de 5300 K&V roce 2006 Klesly celkové naklady na 100 KD oprot
roku 2005 z 4 264 K& na 4 212 K& t). o 1.2 % V roce 2007 vzrostly na 4 589 K&,
ti. 09 % a v roce 2008 pokleslv na <4 193 Ke. i 0 8.6 Yo oprot roku 2007

Pokud porovname celkové naklady a trzby na 100 KD s prumérem odvétvi za rok
2006, pak zistime, ze celkove naklady v podniku presahuji prumér odvétvi ve viech
sledovanveh letech. coz se nemust zdat jako pfiznivy vysledek. Naopak celkove triby
na 100 KD jsou ve viech sledovanyeh letech vyssi nez prumer odvélvi a pokud se
podivame pouze na srovnavany rok 2006, pfesahuje podnik prumér odvétvi o 42 %
Toto lze povaZovat za pozitivai vysledek.

Prioméma realizaém cena u vvkrmu skotu mi ve sledovanveh letech rovnéz
kolisavou tendenci a to v rozmezi od 37 44 Ke do 40 42 K¢ za jeden kilogram. Naklady

na kilogram 7ivé hmotnosti u vykemu skotu byly ve viech sledovanveh letech jak

u sledovaneho podniku, tak u pruméru vyrobni oblasti vyisi nez prumérna realizacni
cena | presto. ze naklady na kilogram Zivé hmotnost byvly u podniku ve viech
sicdovanych letech mzsi nez prumér vvrobm oblasti, nepodafile se podniku realizovat
vy$si prodejni ceny, neZ se podafilo jinym podnikiim v bramborafské vvrobni oblasti
Prumérna vvkupm cena 1 kg Zive hmotnosti je nizsi nez naklady na jeho produka.
To je zpusobeno tim. Zze do této prameérne ceny bvly zahruty 1 triby z prodeje
vyfazenvch dojnic. jejichz vvkupnr cena za jeden kg masa je vyvrazné nizdi, nezli

vykupnt cena 1 kg masa bvka Tento faktor snizuje prumérnou vvkupni cenu



Tabulka ¢. 14

Struktura nakladi vikrmu prasat

I Virobni Hik
Ukazatel MJ  oblast B == [
| 2006 w05 | 2006 | 2007 | 2008

frmmiva (steliva) — nakupovami Keddnng KD 871 84y uil 9190 | LagE
Krmiva fsteliva) - viasmi KelookD | o2 | oo 9 | 97 | s 1
Lédiva a desinfekéni prostredhy K00 KT r N L 24 A 2
Ostatni priny material KSIOKD | 363 | 3356 352 383 157
Primé materidlové naklady celkem | K&0OKD | 1351 [ 1317 1412 1426 [ 1692

| Cistaini pRime maklady o stihy K& kD | 150 | 127 136 _I__ 137 163
Mzdové a osobni ndkiady celkem Kot KD [t 136 o7 nd 200
Oipisy DNEM B e N0 KD 33 a A3 a0 b
Maklady pomocnsch Clunest | K& KD 15 | 13 G 16 |4
Redie fvitobm + sprivni) | K& HHE KD 32 il B 87 3
Nildady eelkem B [ KeookD | 1791 [1746 (1872 (1890 2243

| Chicvskia mna Keon kD | v | u T u u l
Niklady hiavniho vwrabku ROIOBKD | 1782 li7sr [1sen |18% 23350

| Usitkovos) ke 100 KD 63.27
Maklady na piirusiek | K&k 2B.US

Niklady ni Zivou hmotnost |I Kitkg =3 |

Trzhy za virobky CKHFIOOKD | 2602 2556 |2%20 2403|3072
Prodané mnalstvi K/ 100K TS R4 G 42 | 8096 BTSS | 10354 |
Prumérni realizadni cena K&ke | 30,09 3819 31,35 2744 2973

Adrop: Viasini Setfeni

Mejvysst polozku cefkovych nakladu tvofl nakupovana krmiva Jejich rozmez
na 100 KD bylo od 849 K& v roce 2005 do | 091 K& v roce 2008, Celkove naklady maji
ve viech sledovanveh letech rostouct trend. Vroce 2005 tvorily celkové naklady
u vykrmu prasat na 100 KD 1746 K& vroce 2006 vzrostly na | 872 Ki, coz je
v relativiim vyjadieni 7.2 %. W roce nasledujicim vzrostly celkove nakiady sice jen
o nepatrné | %, ale v roce 2008 vzrostly na 2 243 K&, coz je rist 0 18,7 % oproti roku
2007

Triby v korunach na 100 KD kolisavé rostly a to od 2 556 K¢ do 3 072 K& a jsou
v viech sledovanvch letech vvisi nez naklady. Pokud srovname trzby v Korunach

na 100 KD s priumérem vyrobni oblasti, uvidime. ze podnik prevySil primér ve viech



sledovanyeh letech kromé roku 2007, Tyto vysoké trzby na 100 KD jsou viak
zpiisobeny tim, ze se podnik rozhodl do konce roku 2009 vyrobu prasat ukonéit.

Prumérna realizatni cena u vykrmu prasat ma ve sledovanvch letech klesajici
tendenci. Pokles je v rozmezi od 38,19 K& do 27,44 K¢ za jeden kilogranm.

Chov prasmc byl od roku 2006 utlumovan, takize ke koner roku 2008 temér zanikl.
Jak jiz bylo zmiméno. podnik se rozhodl ke konci roku 2009 vyrobu prasat ukonéit.
JelikoZz byl wykrm prasat vazan na vlastni produkel selat. poéty vvkrmovanych prasat
od roku 2006 postupné klesaly a za posledm &tvii roky byl jejich chov ztratovy, Zirata
na kilogram zive hmotnosti vykrmeného prasete byla ve sledovaném obdobi od 53,43 K&

v roce 2005 do 16,48 K& v roce 2008

Tabulka €. 15

Struktura nikladi vykrmu telat

| W¥robni | Rok
Ukazatel | M. |l_1hl.wt B : : __
W06 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Brmiva dstelivad — nakupovand K100 KD | G¥6 660 | TTH a4
Rrnmva (sieliva) viasini | K& KD _f— HJ‘\ I hh [T 1 071 12
Leciva a desmickeni prostredky | KEIOKD | 44 B3 I
Ostani prioy materiil | K& KD 77 54 (3t 71 74
PHimé materidlové naklady celkem | KEWWKD (2137 1627 166+ [ 1960 [2051
Chstogni prime mdflady q sfzby K&/ KD 221 [T 2 | 203 | 212
| tzdve @ osebit naklady cetkem | K&/ KD | 995 757 | 778 | 913 | vss
Odpisy DNHM KelUn KD | 53 42 43 30 5
Naklady pomognich Cinnost R/ Ton kD HA 63 | 0h 73 52
Rezie (virobmi ~ sprivi) K&I00KD | 453 | 345 | 353 e 135
Nikiady cetkem K&/100 KD | 3946 3004|3073 [3619 | 3788
Chicvski miva KOO KD [ 103 80 | 82 [ e | 101
Naklady hlavnilo virobky KEIOOKD (3841 (2924 [2991 [3523 3687
Uzatkovost [ b t00 KD | 7682 | mou1| 9a3d] ve28] veTd
Niklady pa prirustck Kk so00 | 3342|3258 3759 39.06
Niklady na Zivou hmotnost Kike G582 | 4399 4289 4948 S1.5

Zelrog: Viasta setreni

Viastni krmiva, nakupovana krmiva i rezie maji sice rostouct tendenci, ale t presto
Jsou wve wiech ctyiech sledovanyeh letech nizsi nez jak je wvadi VUZE pro

bramborarskou vyrobni oblast v roce 2006

a8




Vyse naklada na 100 KD u viastmich krmiv vzrostla z 889 Ké v roce 2005 az
na | 121 K¢ vroce 2008 Podobna sitwace je 1 u nakupovanych krmiv a reZie
Nakupovana krmiva vzrostly z 646 K¢ na 814 K& a rezie z 345 K¢ na 435 K&V roce
2005 byly celkove naklady na 100 KD 3 004 K& a v roce 2008 vzrostly na 3 788 K&
co7 predstavage zvysem o 26 %

Kukufice na silaz a produkce ztrvalych travnich porosti jsou z hlediska
podnikove ekonomiky meziproduktem, naklady na né byly zapociany do Zivodisne

vyroby v ramci spotfeby viastnich krmiv

Tabulka &. 16

Struktura nakladu jalovic

Vyrohni Rok
Ubkazatel M ,_'J!l_]il-‘it_B ) oy
w6 | ozo0s | 2006 | 2007 | 2008
Rrmiva (stelivay — nakupovani Kl KD | 229 | 244 | 268 | 156 130
krmva {stebvi) —vlasim Rerion kb || 8 11543 Fovg | o9wg | 823
Leciva a desimiekéni prostiedky K KB I3 l i4 15 | ¢ 7
Cistatni primy materiil Ke iy KD 77 | w0 oy | 53 44
Prim¢ materiilove niklady celkem | KETOO KD 1 767 1883 2472 1208 1 (04
{dsteatan plio nakladh o sluth | K&I0OKD | 257 | 21 , 31 170 P46
.E“fﬁ'.-‘f.’-:!“.‘-:?-gf‘n'-ﬂ".'.'-:';'.’:'f'.-'?a'.‘ll'('r.'rf-'l.’.l'.i.' | K&noo KD | 34 BUT I_‘_”‘q 373 178 |
| Odpisy DNHM | K&100KD | 112 iy | 13 77 o4
Nikiady pomocnych Smnosti K&/ KDy 134 145 | 163 Y5 7
Hedie (varohm + spraviil) ReE 100 KD 370 Hib 4 257 214
Niklady cellem  K&#OOKD 3493 3723|4095 (2387 1985
Chlévska mrva [keookn [ 222 | 239 | 202 [ 153 127
Naiklady hlavniho yyvrobkus | KGO KD (3269 (3484|3833 2234 185§
Usitkovosi kg IOOKD | 66,76 | 4277 4584] 3464|3364
Maklady na phirusiek | Kékp 1897 8147 742 649 S5.22 )
Nakdady va Fivou hmotnost | Kéke | 5565 ) 92,50 9935 7329 627

Zirop: Viasial Setfen

Viastni krmiva, mzdove a osobni naklady | rezie maji u jalovic kolisavy trend.
Vyse nakladi na 100 KD u vlastnich krmiv vzrostla 2 | 5343 K& wvroce 2005
na | 098 K& vroce 2000, nastedne poklesly na 990 K& v roce 2007 a v roce 2008
poklesly v dalsich 17 % na 823 K& Mzdové a osobni naklady se pohybovaly v rozmezi

478 K& az 987 K& a reze od 214 KE do 44! K& Celkove naklady vykazane



zemédélskym drufstvem A se pohybovaly vrozsahu od 1 985 K& do 4 (195 K¢

na 100 KD, co? predstavije zvysent béhem sledovanveh Stvi let o 515 %

4. 4 Analyza vvsledku

4. 4. 1 Analvza vysledki rostlinng vvroby

Tabulka €. 17

Potfeba detaci na péstovini miku (v K¢)

Mk | pies 2006 2007 2008
Celkove naklady | x % 2419613 1274264
Celkové 1rzby za vyrobky L« X 3647302| 1529334
VH bez dotaci -5 ! X .

Poskvtnute dotace | X J X

VH s dotacemi _ % \ %

Lidroj: Viastni Setreni

U sledovane plodmy 1. maku mizeme vidét. ze hodnoty v letech 2008 a 2006
nejsou vyplnény, nebot’ podnik uvedenou plodinu nezaradil do svého osevmiho planu
Voroce 2007 a nasledné v roce 2008 se ukazalo, Ze péstovant maku bylo rentabilni
a nebylo potfebné jej dorovnavat prjatymi financnimi prostiedky na rostlinnou vyrobu
Piesto podnik piifadil teto komodité v obou letech dotaci V roce 2007 tvoiila dotace
461 698 Ké. vysledek hospodarem byl timto zvvien na | 689 387 K& W roce 2008

tvorila dotace Castku 184 807 K& a vwsledek hospodareni Cinil 439 877 K&

i



Tabulka €. I8

Potfeba dotact na péstovani jeémene jarniho (v K¢)

Jecmen jarni 2005 2006 2007 2008
Celkove naklady 21585005 5535984 4590317 2014 442
Celkowve trzby za vyrobky 4452033 5096 113 2983175

VH hez dotact

Poskytnute dotace 392 HEY

YVH s dotacemi

Aoy Viasen setfen

Abv podnik mohl zachovat vvrobu jeémene jarniho, musel v letech 2005 a 2000
dorovnat jeji ztratu z prijatveh dotact. Toto dorovnam bylo vroce 2005 ve vyéi
370 458 K¢ na celkovou osetou plochu a v roce 2006 se dorovnani témér zirojnasobilo
na 1083 951 K& V daldich letech byla jiz vyroba schopna dosahnout kladnych
vysledki hospodateni a to v roce 2007 v Eastce 305 796 Ké a v nasledujicim roce

Q68 733 KL

Fabulka ¢, 19

PotFeba dotaci na péstoviani pienice ozimé (v Kc)

Pienice ozima 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Celkove naklady 17 949 576] 13 359 887 16 133 024| 20 082 824
Celkové trzby 2a vyrobky 16 658 004 10 937 356 17 807 528 | 17 872 907
VI bez dotaci

Poskytnuté dotace 3165 186 2403 357] 2509090( 2782974

VI s dotacemi

Zedroy: Viasti Setreni

Jak je wvidét z predchazejici tabulky, wyroba pdenice ozime se potykala
s nerentabilitou své vvroby Pro nizke vvkupni ceny v roce 2006 se podnik rozhodl
prodat mizéi objem produkce nez obwykle, proto doslo k poklesu trzeb, ktere nebyly
schopny pokryt naklady na jeji vyrobu a to ani s pfidélenymi dotacemi. Pouze v roce

2007 dokazal podnik vyrobit psenici ozimou se ziskem a nebylo potieba dorovnavat jeji
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vyrobu dotacemi. Vyssiho zisku v tomtoe toce bylo dosazeno 2 davodu vyssich prodeju
(vietné doprodeje zasob z roku 2000) a kvalitni arodou Lepsi vysvétleni téchto vykyvil
podava vvroénl zprava za rok 2007, ve ktere se uvadt . Nase velmi visokad spoifeba
abilovin v Zivocisné  wWrobé mam nedovolila realizoval . potravinafskon pienici
vmnozsive, kicee by prinesto jeste versi wrzby o efekt rosilinne vyrohy. Fkonomicky efeki
vissich cen vSak prinesl Wrazny rast friek v Voletech 2005 a 2008 byl vysledek

hospodateni psenice ozime kladny poure s phidélenyim dotacemi

Tabulka & 20

Potreba dotaci na péstovini fepky olejky (v K¢)

Repka olejka 2005 2006 2007 2008
Celkové naklady 12 866 645 | 13 185948 | 14 519230 16 284 764
11 846 050 12647 377[13 215 748 | 16 666 992

Celkove trzby za vyrobky
VH bez dotaci

Poskytnuté dotace

" 201913] 1209936] 1578337

| 302 763

VH s dotacerm

Adrey: lastni Setrenn

Specifiénost fepky olejky spociva vitonm. Ze¢ jeji velkera produkce je ihned
privdana na trhu a podnik ji nepouziva v ramei zivodisng viroby (krmem, stelivo, atd ).
Prote by tato vyreba méla byt vady ziskova a jeji vyroba by neméla byt dotovana na
ukor ostatrich plodin. Jak Ize vidét v tabulee ¢. 20. znminéna zasada byla splnéna pouze
vroce 2008. vostatnich letech dokazala byt vyroba remtabiini poure s pfijatvmi
dotacemi ¥V roce 2007 nepokryly trzby naklady na vyrobu ani s pfijatymi dotacem
a vysledek hospodafent byl zaporny ve vysi -33 5346 K& Tento vvsledek byl aviak thned
nasledujict rok oproti letim minulym neobvvkle vvsoky a to | 7607565 K& Tato castka

tak dokazala kompenzoval ziratu = roku 2007



Tabulka €. 21

Potreba dotaci na péstovani jecmene ozimého (v K¢)

Jetmen ozimy 2005 2006 | 2007 2008
Celkove naklady 3587640| 1551 767] 2960 760] 3679530
Celkové trzby za vyrobky 2R02056| T701280( 2010792| 2969836

VH bez dotaci : 75

VH s dotacemi |

Zdrof: Viastni setreni

Na predchazejier tabulee nas na pryval pohled zaujme. Ze oproti predchazejicim
plodinam nedokazal jetmen ozimv byt rentabilni bez dotaci alespon v jednom
ze sledovanych let. Z hlediska finaném analyzy by prvnim doporucemim bvlo. zastavit
vvrobu teto plodiny. Av8ak z agrarnitho pohledu je péstovam teto plodiny nezbytné pro
zivogisnou vyrobu, Jen mald Cast télo vyroby je obchodovana na trhu, tudiz pfinasi malé
trzby, ktere lak nejsou schopny pokrvt naklady na vvrobu VeéiSima produkce je
vyuzivan v ramci podniku pro ucely Zivoéidneé vyroby jako komponent pro vyrobu
krmnych smési

Tule ztratovost piit péstovani nelze chapat jako absolutni ztrat. nebot’ prevazna
cast ozimeého jeCmene je spotfebovana jako meziprodukt ke krmeni. Nehledé na dalii
vyhody, ktere pestovani jecmene ozimeho piinadi jeCmen ozimy je vhodnou
predplodinou pro fepku olejku. Dalsi vwhodou je jeho nenaroénost na pudné klimatické
podminky Jeho vyvhody prevysugl jeho nevvhody a v dusledku toho se péstovani pro

podniky zamérene na Zivodiinou vyrobu jevi jako rentabuin.



Tabulka ¢. 22

Potfeba dotaci na trvale travni porosty (v K¢)

Trvale travni porosty 2005 2006 2007 2008
Celkové naklady 3011513 1904945 2278263 | 1622785
2000312 2310981 896549 | 592240

Celkowve trzby za vvrobky
VH bez dotact

Puskytnute dotace

VH s dotacenm

Zddroj: Viastei Setfeni

Trvale travni porosty jsou obhospodarovany pouze pro néely zivocidne vyroby
jako krmivo. Vyroba je proto vétSinou nerentabilni a musi byt dotovana linanénimi
prostredky. AvSak po zapodtem pridélenyeh dotaci je vyroba ve viech sledovanych
letech rentabilni. Tato rentabilita vyehazi z toho, Ze trvale travni porosty nevyzaduji

velkou peéi pii vvrobg a tomu odpovidajl 1 mzke naklady.

Tabulka &, 23

Potireha dotaci na péstovini kukufice na zeleno {v K¢)

&311 I.'Dﬁl 5*}52185[ TXIE 4707 7410749

5350 167| 5 175657] 3 746 805] 4752 068
| | gk e it

| .

Celkeveé naklady

Kukufice na zeleno | 2005 | 2006 2007 2008
l

Celkové trzby za vyrobky

VH ber dotact

Poskyvinuie dotace

VH s dotacem

Felrep: Plestini Seireni

-

Vyroba kukufice na zeleno se velice podoba vyrobeé jeémene omimcho s tim
rozdilem. 7e kukufice na zeleno je zoela pouzita pro uéely zivodisne vyroby a nepfinasi
zadneé vn@j8i trzby. nybr? jen vnitropodnikové vynosy. Jelikoz nem kukufice na zeleno
obchodovana na trhu, nelze predpokladat, ze by vnitropodnikové vinosy pokryly jeji

naklady, Proto musi byt jeji vvroba podpoiena finanénimi prostiedky.
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4. 4. 2 Analvza vysledku zivodisné vyvroby

Zemedélsky podnik se specializuje zejména na Zivolisnou vyrobu, Rostlinna

vyroba je zdrojem krmiv a steliva pro zivogisnou vyrobu.

Tabulka & 24

Potreba dotaci na vikrm skotu (v K&)

Vikrm skotu 2005 2006 | 2007 | 2008
Celkové niklady 10 505 478 10911 379| 11 617 5491 12837 202
Celkové trzby za vyrobky 10 478 000] 11 092466 | 11 311 856] 12 912 204

YH ber dotaci

Poskyinute dotace

VH s dotacenu _
— e F L S S — —_— e

Lddrof: Viasim Setrent

Rentabilita vykrmu skotu se hlavné odviji od vvie trzeh Tyto rzby jsou dany
piedeviim vvkupnimi cenami, kiere podnik nemuze pilis ovlivait Dalsi slozkou, kiera
ovliviuje vwsi trzeb je uzitkovost skom Tuto slozku podnik jiz ovlivnit muze, a proto
se podnik zaméfuje na chov urditych plemen. které se vvznacuji zvvienou uzitkovosti.
npargstem  svaloviny. Nosnym  plemenem je Servenostrakaty skot, <ast stada tvofi
hol&tynskeé plemeno kitzene s plemenem normandskym. Zvolenou  plemenatskou
a chovatelskou peéi se dan dosahovat dobrych vysledki v uZitkovosti krav na mieko
a chovu skotu na maso. Tento zvyseny controlling tak pomaha v postupném zvyiovani

efektivnosti vvroby,



Tabulka ¢. 25

Potreba dotact na zakladni stado dojnic (v Ki)

Zakladni stado dojnic

Celkove naklady

2005 2006
79209984 | 79 T04 615
76 342 576

2007 2008
RO B30 054 | 82 430 538
81001 403 |81 385 687

prr—

C'elkove trzby za vyrobky 79 307 335
VH bez dotaci

Poskytnite dotace

23

Y1 & dotacemi

Zelrof: Viasini Setreni

Zakladmi stado dojnic se stejné jako byci na maso potvka se zapornou rentabilitou.
Ackoliv se chov zakladniho stada skotu jevi z finanénihe hlediska jako ztratovy, je tato
vyroba natolik dulezita, ze vétsina dotaci uréenych pro zivodisnou vyrobu sméfuje prave
na zakladm stado doyme.

Z telete — jalovicky se odehova krava piiblizné za dva az dva a pal roku. Po celou
tuto dobu vyvtvari naklady na jej odchov. Naslednvm zafazemim do zakladnibo stada
a prodanou produker mieka zajist'uje trzby 7 hlediska reprodubkce poskytne chovatels
piiblizné 3 - 4 telata. Potom je vvfazena a prodana na maso

Z finan¢énihe hlediska je sice wvyroba ztratova. avsak =zagrarmiho pohledu
s vynosy z1eto vyroby piesouvajl do vyrob ostatmich - produkee hnoje, telata byéer

jsou yvkrmovani na maso.

Tabulka ¢. 26

Potreba dotaci na vykrm jatecnich kuiat (v K¢)

VI s dotacerm

Aedro: Viastiai Setreni

Jateind kurata 2005 2006 2007 | 2008
Celkoveé naklady 9079030| 9040851 7893 761| 9096 641
Celkovée trzby 7a vyrobky 9404 275 8662773 8 1007501 94600488
VH bez dotact

Poskytnute dotace 14 487 171 833 6210 T 329
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Vyroba jatecnich kufat je ve viech sledovanyeh letech nerentabilnt kromé roku
2007, Ziskovost v roce 2007 byla asteéné ovlivnéna zvysenou poptavkou po kufecim
mase a um doslo 1 ke zvysen! vvkupnich cen, ale je ovlivnéna 1 tim, Zze se podafilo

uskutednit sedm turnust vvkrmu za rok, coz je o jeden vice, nez je obvyklé

Tabulka ¢. 27

Poifeba dotaci na vykrm prasat (v K¢é)

Vykrm prasat na Zir 2005 2006 j 2007 | 2008
Celkové naklady 3207332 3411784 4103452] 41671 441
Celkove trzby za vyrobky 2 948 605 [ 3435997

YVH bez dotaci

Poskytnute dotace

VH s dotacemi

Vykrm zikL stida prasni¢ek 2005 2006 2007 2008
Celkove naklady 1508312] 1756238] 1962772] 1773972
Celkové trzby za vyrobky 1282433 | 1422747| 1395749] 1419516

YVH bez dotaci

Poskytnute dotace

VI 5 dotacemi

Zddrey: Viason Setieni

Pokud se podivame na tabulku & 27, zjistime, Ze vyroba jak zakladniho stada
prasniek. tak i vvkrm prasal na maso je ve viech sledovanych letech nerentabilni
a hodnota vysledku hospodateni dosahuje zapormveh hednet. Tento trend je v chovu
prasnicek 1 prasat ve sledovanem podniku dlouhodoby, a prote se podnik rozhodl
ke konel roku 2009 vyrobu zeela zrudit. )

Davedy postupneho utlumeni a ruSemt chovu prasat lze spatfovat ve strmeém
poklesu vykupnich cen veprového masa Tento pokles cen vedl ke ztratam v chovu
prasat

Soucasna situace ve sledovaném podniku je takova, Zze podnik jiz neobnovuje
stado a doprodava zbyla zvifata DalSim divodem kuzaviem této wyroby je

nevyhovujici souCasny stav staji pro jejich chov, jejichz pripadna rekonstrukee by
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si vyzadala znacné vysoke invesiéni naklady, které by byly spojeny s dlouhou dobou
navratnosti. To by bylo pii stavajicich klesajicich vykupnich cenach pro podnik velmi
rizikové a nebvlo by docileno navratnostt investice. Proto se podnik rozhodl radén chov

prasat zcela zrusir

Tabulka ¢ 28

Potieba dotaci na vykrm telat (v K¢)

Telata 2005 2006 2007 2008
Celkove nakiady 7152494 7383 146| 7859649 7737367
Celkove trzby za vvrobky l 85| 7309100 7023816

VH bez dotaci

Poskytnuté dotace

VH s dotacemi

Zelrers: Viasun setrend

Telata sama o sobé nejsou urdena k prodeji na trhu, a proto nepfinase)i zadné trzby
v podobé piimveh prodejin. Vynosy z nich plynouct jsou na bazi vnitropodnikovveh

vynosil, které se odviji od hmotnostnich prirastki, Pro zapistém maximalni rentability

teto vyroby se podnik zaméhuje na chov plemen. ktera se wvyznafuji vy$Simi
kmotnostnimi pRrustky a pednik rovnéz pouziva vlastni krmne smési. ktere phispivaji
ke snizovani nakladd Z predchazejici tabulky je vidét. #¢ podnik byl v letech 2005
a 2006 schopny tute vyrobu realizoval rentabilné. Od roku 2007 se tato vyroba zacala
potvkat s problémy. Nejprve byla schopna byt rentabilni s poskytnutvmi dotacemi aviak

nasledujici rok jiz ani prijat¢ dotace nestacily pro ziskovou vyrobu,

a8



Tabulka & 29

PotFeba dotaci na vykrm jalovice (v K&)

Jalovice 2005 2006 2007 2008
Celkove naklady 4977008 S230 553 3 TO8 842 3 193 560
Celkove trzby za vvrobky 3143753 2997 52| 25338459 2504 517

VH bez dotaci

Poskytnute dotace

VH s dotacemi

Ldroy: Viast Setvesu

Stgjné jako telata. tak 1 jalovice nejsou uréeny pro prodej na trhu, tudiz nemohou
dosahoval vysokveh vevnosu Vvnosy jsou tvoleny pouze vitropodnikoveé y ramei
viitropadnikoveho  ocenént  Avsak ani hmotnostni prirustky  jalovic nedokazaly
ve sledovanyeh letech pokryt naklady na jejich chov Tyto vvnosy se projevi az
odstupem Easu. kdy podnik zaradi jalpvice do zakladmiho stada dopnic a zde jiz budou

vytvaret podniku vynosy v podobé telat a produkce mléka

4. 5 Zhodnoceni

4. 5. 1 Zhodnoceni rostlinné vyrobv

Agrarni sekior se vyeznaCuje mnohymi specifiky (rizne klimaticke podminky.
vysoka kolisavost urody a vvkupmich cen atd). diky ktervm neni po strance vykonl
konkurenceschopnym odveétvim. Pokud neni podnikim fungujicim v tomto sekioru
poskyvinuta finanéni podpora. nejsou si schopny zabezpetit ckonomicky bezproblémaovy

chod, Toto pravidlo lze vidét i u sledovaneho podniku. viz. nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 30

Vysledky hospodafeni rostlinné vyroby ve sledovanych letech (v K§)

Rostlinni vyroba i
2005 2006 2007 | 2008
Mik i . | 227 689 255 70
Jezmen jarni 70458 505796 968 733

Psenice ozima 0] 5% 2 420 53 674 305
Repka olejka ) ST ' z
Jecmen ozimy
Kukufice na zeleno 5 -

(ves 52 j
Hrach 16 436 54432 - . -
Tilek 21 616 - - -

Hnojeni - -
Prace v lese . =

Zito _ - _ - = 203 749
Ostatni vVnosy 3 @48_“ 12713 4213 4 B33
¥H bez dotaci -5 385590 -5 248997 -3 685 791 -3 809 461
Prijaté dotace 8488 068 9228 148 10787 772 10797 080
YH s dotacemi 3 102 478 3979 152 7 101 981 6987 019

Zedroy: Tiastni Setieni

Dz pii letmem pohledu na rostlinnou vvrobu lze vidét, ze témér viechnv plodiny
potfebuji ve viech sledovanveh letech finanéni podpory. Bez poskytnutych finanénich
podper by bylo nemozne tyto vyroby realizovat. Mak byl péstovan jen ve dvou letech
a 1 kdyz byl rentabiini, vvpovidaci schopnost tete vyroby neni stejna jak u ostatnich
komodit. O néco hordich vysledka podnik dosahuje u vvrob jeémene jarntho a psenice
ozime. ale i plesto v letech 2007 a 2008 lze jejich vyrobu hodnotit jako uspokojujici.
Pokud bychom se podivali na fepku olejku, miZzeme ficl, Ze stavajict stav jeji
ekonomiky neni uspokojujict a podnik by mel lepe resit tsporu nakladi na péstovani,
Tak jako mak. tak i fepka olejka nejsou plodiny, které by podnik péstoval pro udely
zivodisne vyroby jako krmive & stelivo. nvbrz pro prode) na volneém trhu Proto by
se mélo v podniku dbat na to, aby byly naklady na vyrobu téchto plodin pokryty vysi

prodeji a nepokryvat vvrobu prijatymi finanémimi prostredky. U maku je tento



pozadavek spinén, oproti tomu vysledek hospodareni fepky olejky je ve tiech ze civi
sledovanych let zaporny a naklady na jeji vvrobu musi byt pokrvty 2 pijatveh dotac.
Ostatni plodiny v prvni éasti tabulky jsou aréeny pro vvrobu krmnveh smési v ramei
zivodiing vyroby a proto je logicke. Ze zaporné vysledky téchto vyrob musi podnik
pokryvt dotacemi.

V druhe ¢asti tabulky jsou zobrazeny vysledky hospodafeni plodin, které podmk
pestaval jen v nékterveh ze sledovanveh let a jejich? vysledky nedosahuji vysokych
hodnot. Jedna se o oves, hrich a jilek. U hrachu slo navic o doprodej zasob z minulyeh
let, Zito cafadil podnik do svého osevniho planu az vroce 2008 a mizeme
s1 poviimnout toho, ze tate plodina dokazala byt sama o sobé rentabilm. V diplomove
praci tvto plodiny nebyly rozebrany konkremngji, nebot jejich vyroba vyznamndji
neovliviiovala vysledek hospodatem podniku

V posledni €asti tabulky jsou srovnavany vysledky hospodatenm rostlinné vyroby
bez dotaci s wvsledky hospodafeni s dotacemi. Rostlinna vyroba byla ve viech
sledovanveh letech ztratova a bez poskvinutveh dotaci by podnmik tuto vvrobu nemohl
realizovat Pokud se viak podivame na potfebu dotacr a na skuteéné obdrzenou vy
dotacl, zjistime, Ze prijate finaném prostredky prevvsuji potiebu podniku. V podniku tak
vlastngé dochazi k prelévani _nadbyteénych™ dotaci z rostlinne vyroby do ostatnich
sitedisek, prevazngé do zivociSne vyroby a stfediska spriva a fizem. Uvedene lze
nazorngé vidét predeviim v roce 2005 WVysledek hospodaferi tvofil viomto roce
u rosthinne vyroby Casthu 3 102 478 K&, avéak vysledek hospodafent za cely podnik byl

pouze 342 067 KE.

4.5, 2 Zhodnoceni zivocisné vyroby
Jak je wid@l z nasledujici tabulky | zivogisnd vyroba se potvkala se stejavmi
problemy jako rostliinna vyvroba. Tzn. vétiina polozek byla nerentabilm a jejich vvroba

musela byt dotoviana.

A
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Tabulka €. 31

Vysledky hospodaFeni Zivofisné vyroby ve sledovanych letech (v K¢)

e waw e m Rolk
Fivocisna vyroba
2005 006 | 2007 2008

B}'f{‘.i Fir |81 087 75 002
Dojnice 1701 449
Jateéna kufata 26 0549
Telata 576 889 528 439
Prasnicky
Prasata zir
Jalovice
Cerpaci stanice PHM -
Nakladac - | - -
Traktor - . =
Rekonstrukee kravina | - 2416 880 ! -
Navés - . -
Ostatnt vynosy o0 5 460
VH bez dotaci | 5530878 -792728| -2844399 -3 849 324
Piijate dotace 3513064 4 300 381 3980 454 2745770
VH s dotacemi <2017 814 3 507 653 I 142055 -1 103554

Zelroj: Viestni Setfeni

Jak je vidér z predchozi tabulkv. nejlepsi rentabilitu zajistili byvci na zir a zakladni
stado skotu. U bykd je rentabilita ovliviéna turnusy, tzn. jaké mnozstvi kusi je podnik
schopen v jednotlivech letech vvprodukovat a nasledné 1 pradat. Jak jiz bylo zminéno
drive. zemedélske podniky se musgji neustale potykat s vwkyvy vykupnich cen na trhu
Na rozdil od jinych podmiki, nemohou zemédélske podniky rozhodnout o okamziku
prodele daneho produktu. Samotna povaha produktu totiz neumoznuje oddalit prodej
do doby, kdv se ceny na trhu zvySl napi. prodej ji vvkrmeného dvouletého byka nelze
nikterak odkladat. Pokud by se prodej oddalil. rostly by naklady na jeho ustajeni.
krmivo atd a vynosy z néj by klesaly (nizsi kvalita masa, moZnost amrti atd. ). Proto
jsou podniky nuceny prodavat svou vyrobu bez ohledu na v vwkupnich cen Jedinou
cestou jak zajistit rentabilitu je sledovani a ovliviiovani naklada V nasem pripadé jsou
naklady snizovany jednak pomoci vlastnich kvalitmich krmiv, ktera zajistuji vvsoke

hmotnostni prirastky zvifat, a jednak vhodnou wvolbou plemene. které se vyznacuje



kvaliton masa a mléka Diky dobrym wykupnim cenam mleka a kuectho masa v roce
2007 byly wvysledky hospodarem dojnic a Jateénmich kufat ziskove 1 bez prijatveh
finanénich podpor Celkové lze Fict, ze vyroba hovéziho masa a mléka je schopna
s phjatymi dotacemi generovat zisk. Co se tyée veproveho masa. zde je situact opacna.
trvale nizke vykupni ceny neumoznujl. aby trzby pokryly naklady na vyrobu a vyroba je
dlouhodobé ztratova Podnik tak dobie rozhodl tuto vyrobu ukongit a nynéjsi situace je
takova. ze doprodava zbvla zvitata a iz neinvestuje zadne prostredky do teto vyroby

V druhe casti tabulky lze vidét zaporne &Castky, kiere tvori jednorazove
nerozpusténé naklady Powvaha téchto nakladd neumoZziuje jednoznadne prirazen
do jednotlivveh kalkulacnich vzorel

V pesledni ¢asti tabulky jsou konfrontovany vysledky hospodafeni ZivoliSng
vyroby bez dotaci s vvsledky hospodafeni s piijatymi dotacemi. Zivo&isna vyroba byla
ve viech sledovanych letech ztratova a bez poskytnutych dotaci by podnik tuto vyrobu
nemohl realizovat Pokud se viak podivame na potrebu dotaci a na skuteéné obdrzenou
vvsi dotaci, zjistime. ze v letech 2006 a 2007 piijaté financni prostiedky prevysuji
patiebu podniku. Jeliko? je rostlinna vyroba v téchto letech také ziskova, byly tyto zisky
predmétem zdaném, Oproti tomu v letech 2005 a 2008 byla Zivocisna vyroba ziratova
| s piijatymi dotacemi Ve stejnych letech byly skuteiné prijaté dotace v rostlinng
vyrobé vwisl neZ jejich potfeba a &ast tohoto rozdilu byla nasledné pouzita na dotovan
zivogisne vyroby Diky tomuto | pielevacimu™ efektu byl podnik schopen dosahnow

ve sledovanyeh letech zisku
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4. 6 Zhodnoceni jednotlivveh stredisek podniku

Tabulka ¢. 32
Prehled vysledku hospodareni jednotlivych stredisek podneiku za rok 2005

Stredisko Triby l Miklady | Vil bez dotaci | Dotace Vs dotacend
Rostlinng vvrobs B OTE 040 BY 63 637 -5 385 594 5 AHR 008 AT
Zivocisna ywroba [34 URD K2T| 139611 703 |  -5330877] 3513064 2017813
Mechanizace OUS 803 | 9979 963 28 834 25 839 |
Viroba krmnych smesi 12115725 12065 882 19 843 ' 19843
| Spriva a fizeni | 788848 104791 1638743 1337462 321 281
Celkem 29072 249 261 568777 -12496528 | 13338594 842 067

Ldraj: Ulastnd Setfeni

5

V tabulce ¢ 32 je zobrazen prehled nakladu a trzeb jednotlivvch stiedisek podniku
a vysledky hospodareni jednak bez piijatveh dotaci a nisledng i s pridélenymi dotacemi
Zaroved je vyjadieno, kolik kterych dotaci bylo rozaétovano mezi jednothiva stiediska,
Miuzeme s poviimnout toho. Ze pokud by do pedniku nepfifly Zidné financni
prostiedky statu ¢i Evropské wme. byly by obé vyroby, jak rostinnd. tak i zivodiina
zrratove d sice v celkove vysl obou stiedisek 10 916 468 Ké Stfediska mechanizace
a vyroba krmnych smési dosahla sice nepatrneho, ale presto kladneho vysledku
hospodafeni. Stiedisko sprava a fizeni bylo ztratove dokonce | s pridélenymm dotacemi,
Podnik do tohoto strediska u€tuje prijaté prostredky od Padplracho a garanéniho
rolnickehe a lesnickeho fondu Presto 1 s piidélenymi dotacenn dosahlo toto stiedisko
zZiraty ve vysi 321 281 K& Pokud secteme dilés vysledky hospodareni bee pridélenych
dotact viech stiedisek. zjistime, Ze podnik potreboval v roce 2005 ohdrzet Castku
12 496 528 K&, aby pokryl ztraty jednotlivych stiedisek. Do podmku viak prislo vice
dotaci a sice ve vvdr 13 338 594 K&, z ¢eho? vyplyvi, ze podnik diky dotacim dosahl

zisku ve vy3 842 067 Ké

L
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Tabulka €. 33

Prehled vysledku hospodareni jednotlivych stiedisek podniku za rok 2006

Stredizko

[ Trzhy

Nkl

VH her dotaci

Dotace

| W H 4 dotacemi

Rostlinm ywroba

I UEG 1)

87 235 IR7

-5 248 99K

142 393 T8

9228 148

1970151

4 30 3% 33T 6A2

Zivocisna wvrohg | 141601 658 792 T3l

Mechanizice Y IS9R28| U 14b0SY 45 764 45769
Vyroba krmnvch smicsi 13 603 50 I3 897027 G TT6 776
 Spriva a fueni 9203396| 11035669] -1832273]  (0d7073| 785200

Celkem

235 584 27

(=]

263 15 T30

14 575 603

6 T84 147

Zdrof: Viastir 3etfeni

V roce 2006 hospodarfil podnik Iepe oproti roku predchozimu, Stredisko rostlinne
vyroby si vedlo obdobné jak v roce predchozim a ztratu # hospodafeni musel podnik
doplnit dotacemi ve vyai 5 248 998 K& Stiedisko zivoéisne vvroby dokazalo hospodarit
oproti piedchozimu roku o 4 738 147 lépe a to diky vysokvm prodejim byki na maso
a zisku z prodaneho micka: Stiedisko sprava a Fizeni opet nepokrylo ziratu ani pfijatymi
prostiedky a jeho wysledek hospodafeni s obdrienvmi  dotacerm byl we wvvdi
-785 200 K& Podnik by ber obdrzenveh prostiedkt dosah! zapormmeho vvsledku
hospodaieni ve vydi 7 821 455 K&, ale diky dobrému hospodafeni oproti roku 20015
a vySsimu objemu pfijatveh prostredki dosahl kladného wysledku hospodafem ve vysi

& 754 147 Ke

Tabulka ¢. 34

Prehled vysledku hospodafeni jednothivich stredisek podniku za rok 2007

Stiedisko Trzhy Niaklady | VH bez dotac Datace V1T 4 detacens
Raostlinni vyroba | w7aesU67 100 350857 F 085 T7U0 Y TRT772 | T 0] 982
Zivotisni viroba (39717432 132561 830 -2844397| 3986454] 1142057
Mechamizace YT T 9675 195 124 152 N 124 132
Vyroba krmnych smési 14 261 733 | 14 200 480 | 247 1 1247
Spriva  fzeni 13864 127| 15371129 ] .1 509003 851 555 635 447
Cellkem 275307707 283221496| -7913790| 15627781 7713991

Fidroy: Vlasind Setfeni
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Rok 2007 opét ukazal, ze podnik nemize existoval bez finanénich podpor Jeho
obe dvé hlavm Sinnosti tj. rostlinna a zivocisna vyroba byly ziratove. Piesto viechno lze
fici. ze rok 2007 byl ze viech sledovanvch obdobich nejuspésnéidi V tomto roce dosahl
podnik zisky 7 713 99| K& Takio vysoky zisk byl zplisoben nékolika faktory. Ma jeho
tvorbe se predeviim projevila wyie phjatveh dotacl, ktera byla rovnér za viechna
sledovana obdobi nejvyisi Co se tyée visledka hospodareni jednotlivych stiedisek,
nejvétsiho pokroku bylo dosazeno v rostlinne vyrobe, ktera dokazala smizit svou ztratu
priblizné na 3.7 mil. K& Ztrata bvla sniZzena predeviim vynikajici urovii trzeb 7 prodeje
maku a rovnéz nadpramérnymi trzbami z prodeje psenice ozime Na vysledku
hospodareni zivociine vyroby se phiznive podilel prode) miéka (diky vyssim vykupmm
cenam) a chov jateénich kurat. U obou komaodit se béhem jednobo roku pedarilo
dosahnout zisku 1 bez phijatveh dotaci, Ostatni stfediska mély podobny vyvo] jako

v piedchozich letech.

Tabulka ¢. 35

Prehled vysledku hospodafeni jednatlivych stredisek podniku za rok 2008

Stiedisko Triby Niklady | VH bez dotaci | Dotace VIE= dotacemi
Rostlinn 'n._';ftﬂ‘.l.'i 12 978 UDs 430 TRS 3049 | =3 800 445 Th 797 (1810 87T a0
Zivocisni yWroba 131398 097 1452474220 3849325  2T45T70| -1 103 555
Mechamee 9750021 9 Tho 294 34727 o 4 727
Yvroba krmnvch smési 14964 340 14 963 732 prrel Glis
;pr.i-.u I fieeni GO07 158 - 11 411 537 -] 498 Q'J'ji “_z-; S “T1U 00
Celkem | 278995524 288117374 -9121850| 14321449] 5199598

Addrogs Ulastin Setfen

Viroce 2008 se podniku pedafilo jiz ¢tvrty rok po sobé dosdhnout kladneho
vvsledku hospodarent Obé stézejm vyroby podniku si vedly obdobné a bex prijatveh
financi dosahly témer stejneho vysledku hospodaieni. Aviak po zapoCteni dotaci je Jiz
vidét rozdil 'V tomto roce je nizomé vidét. Ze vise dotaci do rosthinne vyroby je vice
jak trojnasobné vvisi nez dotace plynouct do Zivoéidne vyroby, Stredisko spriva a fizem
jako kazdy rok nepokrylo ziratu ani s piijatvmi finanénimi prostfedky a jeho vysledek
hospodatent byl ve vval =719 800 K& Zurata wohoto stiediska je zpusobena predeviim

tim. 7e 1sou na néj rozuctovany naklady z averd a toto stredisko nevvkazuje témér zadné



vynosy. Toto stiediske je dilezité pro chod podniku a proto se musime divat na tuto
ztratu § nadhledem. 1 v tomto stfedisku viak miZzeme hledat Gspory v nakladech Pri
analyze vvkazl zisku a zirat daného stiediska byvlo z)isténo. Ze nejvétdi podil nakladd
tvofi osobni naklady a droky z Gvérd. Proto by mélo vedeni podniku zaméit svou
poromnost na kontrolu produktivity prace zameéstnanct tohoto sticdiska a take zvazit

potiebnost a vysi (véri.

Gralc. 2

VH bez dotaci a s piijatymi podporami v letech 2005 — 2008 (v K¢)

Vysledky hospodareni a potfeba dotaci v podniku "A" v letech
2005 - 2008

20000 000 [ = — ———————
15000000 4

10 000 000 |

BvH bez dotaci
B Dotace

oo 1 J | |E@VH s dotacerm

5000000 |

K&

-2 000 000
-10.000 000 |

-15 000 000 | e

Zelren: Viaseni Setfeni



5. Zavér
Cilem 1éto diplomove prace byle vyhodnocen disponibility finanénich podpor
zemedélskeho podnikam ve zvolenem podniku
Prace byla zaméfena na analyzu struktury naklado rostlinng a zivoéisne vyroby
ve zvoleném podniku a nasledné zhodnoceni vlivu piijatych dotaci plynoucich do téchio
vyrob
K napinéni tohoto cile byl zvolen zemédeélsky podnik v bramborarske vyrobni
oblasti (podnik oznaéen _A™) Pro naplnéni cile bvly wwuzity vyrobm a finaném
informace z podniku za obdobi 2005 - 2008,
7 vysledku setreni podniku _A™ vyplyvaj tyto podstaine zavery
I} Podnik realizuje konvenéni rostlinnou a Zzivogisnou wyrobu v podminkach
bramborafske vyrobni oblasti na phdach s nizsi pidni urodnost
2) Podnik svou strukturou wyroby, urovm naturalnl produkee a jepm  prodejem
nedosahuje wvvie trzeh, Které by byvly potfebné X pokevti nakladd na vyrobu
Finanémi podpory jsou pro podnik velmi vyznamné a pokud by je neziskaval

na podporu svého hospodaient, nebyl by schopen existence.

)
o

V rostlinné vyrobé byvly ve sledovanyeh letech finanéné dotovany veskere plodiny.
Mak byl oznagen jako nejrentabilngjsi plodina a nebvlo potiebne pfifazovat teto
vyrobé financéni prostfedky O néco horSich vysledkit podnik dosahoval u vyrob
jeémene jarniho a psenice oxime, ale 1 presto v letech 2007 a 2008 lze jejich vyrobu
hodnotit jake uspokojujicr Oprof temu péstovant fepky olefky uspokojujiel nent
a podnik by mél lépe fedit usporu nakladiu na jeji péstovani. Ostatni plodiny byl
uréeny pouze pro vyrobu krmnveh smési v ramel Zivociine wyroby, mkolhiv na
prode], a proto zapome vysledky téchto vvrob musi byt pokrvty dotacem.

4) W zivoCiSne vyrobé zajistili nejlepsi rentabilitu byei na zir a zakladni stado skotu
Diky dobrym vyvkupnim cenam mleka a kufeciho masa v roce 2007 byly v tomto
roce vysledky hospodatremt dojnic a jateénich kufat ziskove 1 bez piijatveh
finanémich podpor. Celkové |ze fici, e vyroba hovéziho masa a mléka byla schopna
s piijatymi dotacemi generovat zisk. Co se tvee vepfového masa, zde byla situace
opacna. trvale mzke vwkupni cenv neumoziovaly. aby trzby pokryly naklady na

vyvrobu a vyroba byla dlouhodobé ztratova Podnik tak dobre rozhodl tuto vyrobu
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ukonéit @ nynéjsi situace je takova, Ze doprodava sbyla zvitata a jiz neinvestuje
zadné prostiedky do této vyroby Zivofisna vyroba jako celek byla ve viech
sledovanyech letech ztratova a bez poskyvinutyeh dotac by podnik tuto vyrobu
nemohl realizovat

Rozhodupiel dotace z hlediska objemu linanénich prostredku sméfovaly v podmku
ve viech sledovanych letech do rostlinne vyroby a tvofily rozhodujicr ¢ast z celkové
piijaté sumy dotaci Tento obnos pro rostlinnou vyrobu se pohyboval mezi
64 - 77 % ze viech obdrzenych dotaci, mensi Cast priblizné ve vysi 20 - 30 %
tvoiily podpory sméfujici do vyroby zivodisng. Zbytek do 100 % obdrzenvch
prostiedki tvoiily podpory investiéniho charaktery od PGRLF. as. a to ve vyii
§ — 10 % Celkove dotace se ve sledovanych letech pohvbovaly v rozmezi od
3.3 mil K& (v roce 2005) do 156 mil, KE (v roce 2007}

¥ roce 2005 bylo potfeba poknvt ztratove vvroby 94 %% phjatych dotaci. Zbyla Cast
prosifedku tvoiila zisk podniku ve vys 842 us. K&V roce 2006 hospodafil podmik
se ztratou 7.8 mil K& a jeji pokrvtl bylo ve vvsl 534 % piijatveh dotact, Nejvyssi
piiliv  finan¢nich  prosifedku  do  podniku byl vroce 2007 wve  wydi
156 mil. K& a tyvto prostfedky pokryly atratovou vyrobu z 351 %, Vysledek
haspodarent v roce 2008 byl oproti roku predchazejicimu horsi a na pokrvti nakladd
bvlo pouzite 64 %0 z celkove Castky prijatveh dotact Aviak toto vyES procento
pokryti nakladu bylo zpisobeni | tim, Zze podnik obdrzel niz8 objem prostredki.
Nutno viak fict, Ze souCasne investicni vybavent a dostupnost finanénich prostiedki

neumoziuje vyznamné zménit strukturu rostlinné a Zive&isné vyroby

Urcitou perspekiivu rozvoje podniku a zlepseni jeho dosavadnich podnikatelskyveh

aktivit Ize wdak spatfovat v opatfenich technologické povahy, ktera povedou k vyssi

produket pri nizdich nakladech na jeji dosazeni. Proto je nutno u jednotlivych vyrob

hledat takova intenzifikaéni opatreni, ktera z hlediska nakladu se budou blizit _bodu

Zvrat™

Pro rozvoj rostlinne vvroby v podniku muze byt fedemim vvbudovani, pfipadné

rekonstrikee sklada na obiloviny a olejniny, Podnik by tak ziskal moZnost posunout

prodej obilovin a olejnin — zejmena fepky olejky  na vhodnéjii dobu (leden az biezen



nasledujiciho roku) a vyckani na vyhodngjsi ceny trhu Podniku by toto prineslo nemalé
finanéni prostredky a proto je potieba v podniku de budoucna Cast produkee skladovat,
Jednou z cest. kde hledat uspory v Zivoéisné vyrobé a zapstit tak jeji rentabiliu, je
sledovani a ovlhiviiovani nakladit. V podniku jsou naklady snizovany pomoer viastmch
kvalitnich krmiv, ktera zajistuji vysokou vzitkovost zvifat DalSim mistem. kde hledat
usporu nakladi je prijeti technologiekych a zootechnickyveh opatfeni, které sméfugi ke
zvyseni napt mlegne urzitkovosti krav a v upravé krmnveh davek skom. Financm
prospéch by pravdépodobné pfinesly 1 disledna zooveterinarni peée a starost o dobry

aeneticky potencial skotu
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6. Abstrakt

FINANCNI PODPORY V ZEMEDELSKEM PODNIKLU
FINANCIAL SUBSIDIES IN AGRICULTURAL COMPANY

Diplomova prace na téma _Finanémi podpory v zemeédélském podniku™
se zaméfuje na analyzn wvyuziti finanénich podpor v zemédélském podniku | A”,
predevSim na vyuziti 1échto podpor v rostlinne a ZivociSne vyrobé daného podniku
v letech 2005 - 2008

Teoreticka east se zabvva problemy agrarniho sektoru a popisuje divody. proc by
spolecnost méla zemeédelstvi podporovat, dale jsou rozebirana néktera specifika
kalkulatnich vzorcd a nakladh v zemédélstvi a nechybi am nejCasté)i poskylovane
podpory eskemu zemédelstvi a nejdulezitéjsi instituce. ktere tvio podpory zabezpecuii

V prakticke Casti jsou porovnaviany vysledky hospodafeni jednotlivych vyrob bez
zapocteni pfijatveh podpor s vysledky hospodafemt po zapocteni piijatveh podpor.
Zjisténe rozdily jsou amalyzovany a na jejich zakladech jsou nasledné podniku

doporucena rizna opatfent tvkajici se nakladu a vynosd

Klitova slova:

dotace, zemédélstvi, zreméadeisky podnik, analvza nakladii, kalkulaén vzorec

Abstract

This diploma thesis deals with financial subsidies in agricultural company “A™,
especially it is concentrated on financial subsidies of plant production and hvestock
praduction in this company in 2005-2008,

The theoretical part describes problems of agriculture and reasons why the society
has to support the agriculture then there are mentions ol strangeness costs in agriculture
and a costing model. Of course there are a hist ol institutions providing subsidy policy in

the Czech Republic and the description of its financial supports.

6l




There is a financial analysis in the next part. Two situations are compared
Starting situation 15 economy of the farm without dotations and then the changes when
the farm recieves the detations. On the basis of this companison. there are some of
procurations concerning costs and returns. Another part reviews the structure of the

COsts

Keywaords

subsidy. agnoulture, agricultural company. analvsis of costs. costing model
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8. Piilohy

Priloha €. 1
Produkce podniku . A™ v letech 2005 — 2008
a) Zivofisna vyroba
Produkce micka v letech 2005 - 2008
Produkce masa v letech 2005 — 20008 — prirustky v gramech na krmny den
Produkce masa v letech 2005 — 2008 v tunach
b) Rostlinni vyroba
Produkce zemédelske plidy v roce 2005
Produkee zemédélské pady v roce 2006
Produkce zemediélske pady v roce 2008

Produkce zemédélske pady v roce 2007

Priloha 2
Prodeje podniku LA™
#) Rostlinna vyroba
Rok 2005
Rok 2006
Rok 20107
Rok 2008
b} Zivoefiina vyroba
Prodej mléka
Prode) masa v roce 2005
Prodej masa v roce 2006
Prodej masa v roce 2007

Prodej masa v roce 2008

Priloha ¢. 3
Celkovy objem piijatych dotaci v letech 2003 — 2008 (v K¢)
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Piiloha & | Produkee podniku A% v letech 2005 — 2008

a) Fivodisna vyraba

Produkce mléka v letech 2005 - 2008

| Produkce 2005 2006 2007 | 2008
Pocet dojme (v ks) 830 792 793 | 793

| Celkem litrirok 4 675 728 4990 184 4863 756 4905 978

litrii/rok ks 5 633 6 301 6133 6 187

| litra/denks 1543 1726 16.8 169

Produkce masa v letech 2005

2018 — piirustky v gramech na krmny den

| Kategorie ] 2005 2006 2007 2008
| Telata do 3 mésici 930 920 941) 930
| Telata do 6 mésicil 8RO 960 G810 940
| Jalovice 430 440 590 540
| Byer zir 980 970 1001 980
Prasata zi1 590 660 723 712
Produkce masa v letech 2005 — 2008 v tunzch
| Kategorie 2005 2006 2007 2008
| Hovéz 334 351 352 347
Vepiove 57 60 70 68
Kufect 203 193 247 257
Celkem 594 606 669 632




b) Raostlinna vyroba

Produkce remédéiské pudy v roce 2005

|‘ Osevai plocha

Sklizeno tun

Hektarovy vynos

Laseta h.e.lftaa_ u_ ha |
| Pienice ozima 600 3 895 6492 |
Jetmen jarni 80 508 635
Jedmen oomy 200 945 473
Repka 250 | 100 -2
kukuiice na silaz 420 22 483 33531
Vojtéska 216 5741 27.34
TTP 38 | 6 189 16,03
Celkem 2 146 X X

Produkcee zemédélské pudy v roce 20060

Osevmi plocha Zaseto hektarn Sklizeno tun Hcktn:‘;::’ e
| Pienmice ozima 300 2R 446
[ E&me:ﬁ:!.rm 350 920 263
Jetmen ozimy A0 210 4,2
Repka 250 960 3.84
| Kukutice na silaz 400 23 400 585
| Vosteska v zelenem 215 babz 30,52
TTP 3003 BRIt I 693
Celkem 20655 x x




Produkce zemeédélské pady v roce 2007

| T T

|l Osevai plocha Faseto hektara Sklizeno tun [ H{-kta?;: vynos

| Pienice ozima 550 2930 5,33

' Jcémeu_iﬁmi 205 JOF A 345
Jedmen ozimy 120 60 4,667

Repka 250 068 387 |
Kukufice na silaz 344 15310 45029 |
Kukufice na zmo 46 186 4,04 |
Mak 6l 31.2 (.52
Vojtéika v aclenem 224 4735 2134
TTP 260 1071 15.66
Celkem 2055 X x

Produkce zemédélské pudy v roce 2008

Osevni plocha Zaseto hekiari Sklizeno tun AR 't:,]]']";' Vynos |
i PSenice ozima S60 3275 5848 '
Jetmen jami 86 4382 5605 |
Jecmen ozimy ied | 907 33
Repka 260 HOR 3454 |
Kukuiice na silaz 36l |8 |86 50,52
Zito ozimé a jarni B JREETS 6,7 ﬁl
| Kukufice na zmo ELY 243 3.067 |
| Mak 45 325 | 0,722
| Bob 3 2 | 058
Voptéska v zelenem 235 o Bod 29721
F1P ' 239 3313 20.51
Celkem 2044 X X




Priloha & 2

Prodeje podniko . A"

a) Rostlinna vyroba

Kok 2005
 Plodina i v k¢ v 1 prumérna cena K/t
| Paenice ozima 2 0BT 598 3297 2 453 |
| Jeémen azmmy i 457 308 214 2137
| Jetmen jamni | 358406 103 3 480
| Repka | 6069 737 1100 5518 |
Oves 165 §24 51.82 3 200 I
Hrach 174 749 318 5493 '
| Jilek . 265969 16.62 16 003
| Celkem [ 15579611 481424 X
Rok 2006
| Plodina : v K¢ v prumérni cena K&/t
| Psenice ozima | 57694935 2 092 2758
| Jefmen ozimy 2748 0.8 3435
| Jecmen jami 1 823 797 589 3096
Repka 6453 740 961 6725
Hrach 54717 10,95 4997
Cellkem 14 11 937 365275 X
Rek 2007
| Plodina | v KE v i | prumérni cena K&t |
Pienice ozima 9954 116 2256 | 44|12
Jedmen ozimv 412226 118 3493
JeCmen jarm 2784 503 527 3284
Repka 6771 030 968 6995 |
Mak 2076 331 312 66 549
Celkem 21 998 212 3900.2 <




Rok 2008

| Plodina | v K¢ v primérni cena K&t
Pienmce orima B 344 743 2310 3612

| Jecmen ozimy 72513 26 2789

| Jetmen jarn | 486 743 237 6408

" Repka 8 332 780 808 9302
Kukufice zmo 37 530 21 27440
Zito 884 937 262 3378

I"Mak | 712 648 21,27 33 505

| Celkem 20091 894 377027 X

b} Zivoéisna vivoba

Prodej mléka
Rok 2005 2006 2007 2008

| Celkem v K¢ [ 35809056 | 36174355 | 38999024 | 39594947 |

v 4300413 4 500 595 4317523 4577 546

Prumérna cena (KE) 833 788 863 B.65
Niklady na litr (K&) 925 8,24 876 | 899 |

Prodej masa v roce 2005

prumérna cena za ke

Kategorie treby (K¢) Ziva hmomost {(ke) e g (RS |
Telata vyfazena 150 849 | 5136 2037

Jalovice VBJ 580 533 | 19332 3003

Byer 21 6660 115 | 169 245 39,35
Prasnice 133 825 4751 28,17

Prasata Zir 1 590 598 S0 317 31.6]

Dojnice vyfazene 2579316 | 19406 21,60

Kufata 4138 800 200 074 20,60

Selata ﬁ;}ﬁg 772 8535

Celkem |5 899 925 569033 X




Prodej masa v roce 2006

Kategorie Wby (KE) | Zivi hmomost(ke) | " ortd cent an ke |
Telata vvfazena 22307 | 587 14,06 :
Jalovice 343 603 13167 2610 !
Byci zir 7237 775 179 056 R !
Prasnice 145 790 6 154 23 .60
Prasata 2ir | 588 676 52 361 30,34
Dojnice vwiazene 2513735 123 418 2037
Kufata 3559 282 195 538 1820
[ Selata - 53153 1489 33,70
Celkem | 5404 321 ST2 790 . bt
Prodej masa v roce 2007
|| Kategorie trzby (K<) ziva hmotnost (kg) p;:r:]::::;:;;?:ri
Telata , l6 927 3539 6.67
Inlovice 392652 14963 2624
Byva #ir 7174925 19] 225 37.52
Prasnice 3R 133 233 16.32
Prasata zir | 718 787 64 81 | 26,52 |
Dojnice vyfazene 2113 480 ' 111376 18,08 |
Kufata 5210710 247096 N 2109
Selata 51 806 | 363 33,15
Celkem | 16717320 . 635 904 X

Prodej masa v roce 2008

prumérni cena za kg

I Kategorie irzby (K¢) ziva hmotnost (kg) $ivé hmotosti (K&

| Telata 7 831 317 5,05
Jalovice 613 166 22 810 26, 8%
Byci #r R (643 050 230 848 3744
Prasnice 113226 6022 | 8,80

| Prasata #ir 1 901 149 63 692 i 28.94
Dojnice vviazene 19051372 106252 |7.93

Rurata T 1040 655 207 196 21.75

| Selata | nest 44 839 L01§8 44 03

18 169 288 661 153 %

i Cellkem




Priloha & 3

Celkovy objem piijatych dotaci v letech 2005 — 2008 (v K¢)

| Dotaéni titul 2005 2006 2007 2008
PGRLF [ 287462 | 1047073 853 555 614991

| 9.F - poradenstyi S0000

| SAPS 4423388 | 523007933 | 571665741 627986147

| LFA 116 555 116 589 171 714,09 | 163 T68.85
TOPLP ORNAP 2765124 | 263419508 | 316051388

TOPUP ZEMPD _ | 2741 49966

LAEOCI | 163 607.8 1636078 | 163 60708
AFO C2 . 994 501.20
AEQC3 994 501 9945012 | 9933394

['AEO EBI B 20291487 | 328073.03

| AEO EB7 13638307 137717.18

| Pojisténi plodin 140999 | R9 86 152 441 151 658
Dotace 0s1vo 47304 DRCRTR (R
TOPUP PREZ) 3044814 | 380889264 | 366073018 239759228

|2.Ae -KU 62 707 59321 582912 ] 59248

| 8.B — kadavery 347 500 261005 | 130433 200 853.60 |

'$.E - IBR ) 123 843 96355 | 44120 |
Pojisténi nakaz zvifar 58 042 47317 40649 43956 |
Celkem | 13338396 | 14575612 | 15627 7849 | 14321 448
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