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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

1. Mimotadné aktuaini

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitegné a prospeiné

4. Standardni Grovenl

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originlni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicks — tradicni
4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostatetn4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni -
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovids nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor

4. Vlastni nazor chybi

__Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

-

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelnd

4. Nevyhovujici



-

. Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)} vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaliské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem praice:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

Téma bakalafské prace vnimam jako aktudlni s ohledem na vykondvdni socidlni prace ve
zdravotnickych zafizenich. Uvod je podle mého nazoru velmi struny, uvitala bych mimo jiné
zdtivodnéni volby tématu. Teoreticka &ast prace (s. 9-29) je logicky rozélenénd do péti kapitol.
V prvni kapitole se studentka v&novala vymezeni zékladnich pojmi jako je socidlni prace a jeji
historie, socialni pracovnik a zdravotng socidlni pracovnik. Postradam definici a pojeti socialni
prace podle IFSW (International Federation of Social Workers). Druha kapitola je vénovéana
socialni préci ve zdravotnictvi. Jednotlivé podkapitoly jsou zde systematicky fazeny a studentka
neopomnéla zminit ani zahrani¢ni zkuSenosti se socidlni praci v nemocnici. Tieti a &tvrta
kapitola neobsahuje Zadné podkapitoly, coZ je z mého pohledu trochu Skoda. Kapitolu tieti by
bylo moZné piifadit napt. ke kapitole druhé. St&Zejni patou kapitolu nachazim na s. 25-29.
Vzhledem ke zvolenému tématu prace bych uvitala v&t§i rozpracovanost této kapitoly.
Studentka pouzila celkem 39 eskych a zahrani¢nich zdrojii. V n&kterych ¢astech textu neni
zcela ziejmé, z jaké literatury studentka erpala (napt. s. 10-11), dale citovéani z odborného
gasopisu na s. 11, s. 16-17, sekundarni citace na s. 18 a s. 31, s. 27 chybné pfijmeni autora
,Kukula (2016)* misto Kukla (2016). Studentka mohla vyuzit aktualn&jii Seské i zahraniéni
zdroje.

Cil prace, jedna hlavni vyzkumnd otazka a tii diléi vyzkumné otdzky jsou formulovany na
s. 30. Metody a techniky sbéru dat, vybér vyzkumného souboru a realizaci kvalitativniho
vyzkumu studentka popsala na s. 30-34. Vhodné by bylo uvést, kjakému datu bylo
v nemocnicich v Jiho¢eském kraji zaméstnano sedmnact socidlnich pracovnikfi. Uvitala bych
prehlednji popis zkoumaného souboru a uvedent etickych aspekti vyzkumu (informovany
souhlas s realizaci vyzkumu, atd.). AZ na s. 33 se dozvidam, Ze jedna nemocnice ,,na pisemnou
¥adost neodpovidila“. Kapitolu Vysledky (s. 34-45) hodnotim jako celkem pfehlednou, ale
neni jasné, jak studentka pracovala s metodou vytvafeni trst. O jaké trsy se tedy jednalo?
Prosim o vysvétleni u obhajoby. Domnivam se, Ze vysledky mohly byt zpracovany precizné&ji
a kladu si otazku, zda byly viechny informace z polostrukturovanych rozhovori fadng
,vytéZeny“. Studentka uvadi shrnuti za jednotlivymi otdzkami, které informantfim pokladala.
Zastavam nazor, Ze vhodné by bylo jesté¢ shrnout vysledky vzhledem ke stanovenym
vyzkumnym otazkém a cilim préce. V Diskusi postrddém hlub3i polemiku s odbornou
literaturou a argumenta¢né podpofeny nazor studentky.

Pozitivnd hodnotim nejen vyuZiti vysledkid bakalafské prace v praxi, ale zejména aktivitu a

schopnost studentky realizovat kvalitativni vyzkum se socidlnimi pracovniky, resp. zdravotné
socialnimi pracovniky v dob& pandemie souvisejici s koronavirem SARS-CoV-2.



Bakalafska prace pfinddi fadu zajimavych zjist¢ni, které jsou pfinosné do praxe, proto
doporutuji zjiSt€né vysledky prezentovat na konferenci zaméfené na zdravotné socilni
problematiku.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana kiasifikace: 1. vyborné

3. dobie
4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:
V zivéru uvadite, Ze ,,by bylo vhodné navysit poéty socidlnich pracovniki v nemocnici®.

Jaké tedy navrhujete FeSeni?
//
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