JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta - Dagmar HORNAKOVA

Studijni program: Rehabilitace
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Nazev bakaldFské prace: Role socidlniho pracovnika v Jiho€eskych nemocnicich
Volba tématu: 1. Mimofidné aktuslni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospégné

4. Standardni tGroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny ¢ ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén# naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni - zdafila
2. Logick4 — systémova

3. Logicks — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodnj

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebésné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostu né pramen
3. Dobr4, b&2n& dostupné prameny

4. Nedostatednd — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid3 nutnému doplnéni textu

4. Nedosta¢ujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentadné podpoieny

4. Vlastni ndzor chybi
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovini

4. Praci nelze pfli§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
— 3. PHijatelna
4. Nevyhovuijici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pHpadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody

Zasadni pripominky k bakalafske praci: nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Predlozenou bakalafskou praci hodnotim velmi pozitivng, a to ze dvou dtivodd. Prvnim
diivodem je, 7e si studentka zvolila obtizné a neotfelé téma pro zpracovani, druhym diivodem
je narotnost ziskavani terénnich dat od socidlnich pracovniki v dobé covidové pandemie.
Teoreticky diskurz je vytvofen na z4klad® nazorové syntézy a konfrontace odbornikd, ktefi se
zabyvaji problematikou socidlni prace ve zdravotnictvi. Kladné kvituji, Ze se autorka
vyvarovala balastu a do teoretické Casti prace zafadila pouze kapitoly tykajici se
bezprostiedné tématu a neopomnéla zafadit podkapitoly zabyvajici s dilematy socialni prace
a socidlnimi skupinami osob, se kterymi socialni pracovnik ve zdravotnictvi pracuje.
Empiricka ¢ast price nevykazuje nedostatky a je zpracovana na bazi strategie kvalitativniho
vyzkumu pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Stanovena vyzkumna otazka koresponduje
s dil¢imi vyzkumnymi otazkami a vytySenou ambici — zjistit roli socidlniho pracovnika
v jihogeskych nemocnicich. Vybér vzorku komunikaénich partnerl prostfednictvim totalniho
v{béru byla spravna volba a zcela v souladu s odbornymi metodologickymi doporugenimi
(napi. Hend], Disman, Kozlovi, Kajanovd). Analyza dat je provedena podle parametri
kvalitativniho vyzkumu a za kazdym stéZejnim okruhem otazek neabsentuje shrnuti. Mozna
mohla autorka jednotlivé okruhy nazvat exakingji a jednoduleji, abych z nich bylo patmé
rozddleni do jednotlivych 8kél napi. ,kvalifikace a moZnost dal¥iho vzd&lavani, ,pracovni
naplit“, nicméné vysledky a jejich analyzu tento fakt, rozhodné, neznevazuje.

Za peclivé zpracovanou povazuji také diskusni kapitolu, ve které autorka konfrontuje
visledky z jednotlivych oblasti (3k4l) s odborniky napf. Bickova, Tome$, Kutnohorska,
Opatmy, Kuznikova, zabyvajicimi se problematikou socialni prace ve zdravotnictvi.
Bakalafska prace nevykazuje nedostatky a bylo by na 8kodu nezpracovat ji do podoby

publikaéniho vystupu.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

Otazka k Ustni obhajobé prace:
Vzhledem k aktivnimu p¥istupu studentky pfi konzultacich neni nutné pokladat

Datum: 19. 8. 2021 Podpis vedouci bakaldfske prace............



