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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:
Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Katefina Brabcova, DiS.

Rehabilita¢ni-psychosocialni péde o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Hana Francova, Ph.D.

socialnich a specidlnépedagogickych ved

MozZnosti pracovniho uplatnéni osob s mentalnim postiZzenim
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Mimofadn¢ aktualni
Aktudlni pro danou oblast
UZite¢né a prospéiné
Standardni Groven

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

ES

Nedostate¢nd — s ohledem na poZzadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofiadné, funkéni

Prinosy bakalarské prace:
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. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZzné nazory

Vlastni nazor neadekvitné argumentaéné podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Préaci 1ze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Z4sadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Pro sepsani teoretické &asti prace vyuZila studentka na nékolika mistech sekundarni zdroje,
coz nebylo vhodné zejména pfi definovani klicovych pojmil. Nékteré informace jsou
prezentovany znaéné zjednodusené, zkratkovité a Casto i velmi stylisticky neobratng, tudiz
text je pro Ctenafe misty dost nesrozumitelny az zavadéjici. Ne zcela logicky byla zvolena
struktura teoretické ¢asti BP — napi. texty z podkapitoly 1.4 a 1.6 se vyznamov¢ prolinaji, dle
minéni vedouci prace nebylo tedy takovéto Clenéni vhodné. Zasadni deficity vykazuje i
diskusni ¢ast, v ramei které studentka vyvozuje dil¢i usudky, které jsou vsak zaloZeny na
jejich domnénkach nikoliv na jasnych faktech. Dil¢i informace nejsou provazané, text pak
postrada plynulost a &tivost. Na kvalité prace se podepsal velmi nizky pocet konzultaci
s vedouci prace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Silngjsi strankou je empirickd &ast, a to pfedev$im metodicka ¢ast vcetné procesu kodovani
ziskanych dat a nasledné kategorizace. V ramci kazdé kategorizace bych vSak uvitala
piehledn&jsi prezentaci dat, studentka Casto prezentuje jen autentické vyroky respondentu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

V podkapitole 1.6 Moznosti pracovniho uplatnéni osob s mentdalnim postizenim uvadite
podporované zaméstnavani. Vysvétlete, o jaky ndstroj pomoci se jedna.

DX s snnvans srnaesnne Podpis vedouci bakalaiske prace...... ... ... S—



