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Jméno a pFijmeni studenta: Martin Bina

Studijni obor: Socidlni prace ve vefejné sprave

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Hana Francova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldFské prace: Domici nasili a jeho FeSeni s Policii a jinymi organizacemi

pomahajicim obétem domaiciho nasili

Volba tématu: . Mimot#adné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni aroveri

. Neobvyklé

o N —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

PR I S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

FELPS N e

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborma
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: Prakticka &ast vykazuje jisté deficity, kdy
student v Abstraktu uvadi nékolik cilu vcéetné cile ,zjistit moZna ¥FeSeni v ramci
organizaci pomdhajicich obétem postiZenych domacim nasilim“. Tento cil se vSak jiz
v kapitole 2 neobjevuje a ani knému nejsou zajiSténa Zadnd vyzkumna data
(problematika je pouze teoreticky piredstavena v podkapitole 1.4).
Pripominku mam Ke znéni hypotézy H1 a nasledné k datiim sesbiranym pro ucely jejiho
testovani (H1 - Poéet pFipadu domdciho nasili od doby platnosti institutu vykdzini se
zvySuje). P¥ipadalo by mi logické, aby student mapoval ¢etnost pripadi DN pred a po
pFijeti institutu vykazani, nikoliv aby sledoval &etnost v ramci let 2016—2020, tedy cca
10 a vice let od @i¢innosti pFislu§ného zikona. V obdobné logice bych postupovala i pro
testovani hypotézy H2.
Za ne zcela vyuZitelné pouvazuji dlouhé komentife pod jednotlivymi tabulkami, které
pouze mechanicky popisuji data uvedena v tabulkéch.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student si pro zpracovani bakalaFské price zvolil velmi zajimavé a potfebné téma.
Teoretickd &ast je prehlednd, srozumitelnd, zkoumana problematika je zde dobie
ukotvena. I p¥es uvedené pfipominky oceiiuji vybér tématu a autorovu snahu toto téma
zviditelnit.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: . ano

. ne

. vyborné

. velmi dob¥e

. dobie

. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

SO PSRN % I N

Otazka k ustni obhajobé prace:
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