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Ndzev bakaldFské prace: Rizika socidlnitho vylouceni seniori Zijicich v domdcim prostredi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostatedna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Na titulni strance je chybné uvedeny nazev studijniho programu ,,Sociélni price ve vefejné
sprave®, coz je studijni obor. Spravny nazev studijniho programu je ,,Socidlni politika a
socialni prace®.

V teoretické Césti prace se méla studentka vice zamé&fit na téma socialniho vylouéeni, které je
zpracovano pouze na tfech stranach, coz je s ohledem k nazvu bakalaiské prace nedostacujici.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim K jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢dst, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalafské prace je mimofadné aktualni nejen v kontextu demografického starnuti
populace a poskytovanipéce seniorim 65+, ale i z diavodu pandemie COVID-19. Teoreticka
Cast prace (s. 11-23) je rozdélena do tfi kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly.
Zastavam nazor, Ze studentka méla v teoretické &asti préci uvést rovnéz i periodizaci stafi dle
WHO a anglosaského pojeti. Vhodnéjsi by bylo text ucelend zpracovat do vétsich odstavci,
nebot’ na nékterych mistech jsou dveé &i ti tadky jako samostatny odstavec (napf. s. 11-12, s.
13). Stézejni je kapitola druha ,,Socidlni vylouCeni®, kterd je zpracovana pouze na tech
stranach (s. 15-17), coZ je zmého pohledu vzhledem ke zvolenému tématu nedostacujici.
Studentka pouzila celkem 72 zdrojii, ale ne vSechny citované zdroje souviseji s tématem
socidlniho vylouceni ve stafi (napt. zdroj &. 21, &, 33).

Cil prace a vyzkumné otazky jsou formulovény na s. 24. Metody a techniky sbéru dat
studentka popisuje srozumitelné. Na s. 26 je uveden pojem respondent, v ostatnich &astech
praktické Casti je pak zvolen pojem informant. Oceriuji, Ze studentka realizovala predvyzkum.
Kapitola Vysledky je zpracovand sice piehledné, ale neni ziejmé, jak byly vysledky
vyhodnoceny a jak vznikly jednotlivé trsy. Na s. 32 Je uveden diagram hlavni vyzkumné
otazky, coZ nepovazuji za dobré fedeni, stejné tak nazev Vyhodnoceni hlavni vyzkumné
otazky. TotéZ se tyka vysledki k diléf vyzkumné otazce. Neni ziejmé, jak vznikly jednotlivé
kategorie (s. 32 — socialni opora, aktualni potfeby, volny ¢as, aj.), nebot jsou téméf totozné
jako okruhy otizek (viz Piiloha 1, s. 64-65). M4 pfipominka smétuje k formulaci otdzek
uréenych pro polostrukturovany rozhovor, které nejsou precizné formulovény i s ohledem na
stanovené cile prace. Kromeé toho studentka pouzila uzaviené otazky, které nejsou vhodné do
kvalitativniho vyzkumu ,,Jste v kontaktu se svymi prateli, kamarddy?, Bere rodina ¢i sousedé
ohledy vase prani?, Obracite se na rodinu ¢ sousedy s prosbou o pomoc a pomdhaji vim?
Vyhleddvdte spolecnost mladsich rocénikii? “ V kapitole Diskuse jsou shrnuty vysledky. Za
pfinosné povazuji zvoleni tématu socidlniho vyloudeni a realizaci rozhovord se seniory 65+.
S ohledem na vySe uvedené pfipominky se domnivam, Ze cil prace byl naplnén pouze
¢astecné.



Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Objasnéte, jakym zpiisobem byla zpracovina data a jak byly vytvoFeny
jednotlivé trsy.
2. Jakym zpiisobem budou vyuzity vysledky Vasi bakalaiské prace?

Datum: 18. 5. 2021 Podpis oponentky bakalafské prace..... ./ ........... / .........



