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Oponent bakalaiské prace: Mgr. Bohdana B¥{zov4, Ph.D.
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Ndzev bakaldrské prdce: Pfipadova konference jako nastroj socidlniho pracovnika na

odboru socidlné pravni ochrany déti

Voiba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra. b&zn& dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské price: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: i. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijateina
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuiici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka &ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka si vybrala zajimavé téma, nebotf pFipadové konference jakoZto ndstroj socidlni prdce
s rodinou jsou velmi bohatou studnici zdzitkii, zkuSenosti, rozvoje a spoluprdce. Vyhradu mam ale
k formulaci diléich cilii (ty jsou ve formé otdzek) a predeviim k formulaci vyzkumnych otdzek. Kromé
toho, Ze na vizkumné otdzky, zda , maji pfipadové konference smysl” a zda jsou , pFipadové
konference adekvdtni ndstroj socidlni prdce® je opravdu tézké odpovédeét (ProtoZe co pFesné je
minéno smyslem? A co znamend v této situaci adekvdmni?), jsou prvni dvé vyzkumné otdzky poloZené
jako uzaviené, coz neni vhodné. Nicméné i pFes tyto nevhodné formulace se studentce podarilo zjistit
znacné mnoistvi zajimavych informaci.

Teoretickd Cdst je zpracovdna prehledné, musim ov§em upozornit, Ze studentka v nékterych pFipadech
Fadné necituje viechny myslenky. V textu se objevuji odstavce bez uvedeného zdroje nebo je zdroj
uveden pouze na konci odstavce. Také doporucuji spravné citovdni kapitol v monografii, nebot toto
studentka viibec nereflektuje (napf. 1éméF viechny citované knihy od O. Matouska jsou sloZené
z kapitol, které napsali jednotlivi autoFi a je nutné citovat vidy autora dané kapitoly). Na str. 22 a 24
studentka wvadi Zdkon o rodiné, i kdvz ten byl jiZ v roce 2014 zrusen a byl nahrazen druhou Casti
nového Obcanského zdkoniku.

Praktickd édst je strukturovand, studentka peclivé popisuje metodiku i vyzkumny soubor, i kdyZ zde
bych vzhledem ke kvalitativnimu vyzkumu doporudila oznaceni komunikacni partner/informant misto
oznaceni respondent. V metodice chybi odkazy na pFilohy ¢. 1 i 2. Pro analyzu dat studentka zvolila
kédovani a ndslednou kategorizaci, vysledky prezentuje jako popis kategorii, kde ale shleddvam velké
mnoistvi citaci komunikacnich partnerii. Z tohoto faktu lze usuzovat, Ze studentka sdaty mdlo
pracovala a dle mého ndzoru nejsou vhodné interpretovdna. Diskuse odpovidd poZadavkim na ni
kladenym, i kdyz bych ocenila na konci jasné formulované odpovédi na vyzkumné otdzky. V zavéru
studentka shrnuje vysledky své prdce.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

(Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je rozdil mezi odborem, oddélenim a organem socialné pravni ochrany déti?
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