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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdarila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnoveé)si dostupné prameny
3. Dobrd, bézn¢ dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézne nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalaiské prace:

1
2
3
4

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
2. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

LI —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze. zavér):

Hodnocena bakalaiska prace se zaméfuje na aktualni a v rezortu Skolstvi ¢asto diskutované
téma asistentl pedagoga. Cil prace je srozumitelny a studentka k jeho naplnéni voli
odpovidajici metodologické postupy. Teoreticka ¢ast je dobie profilovand a provazana
s vyzkumnou &asti textu. Autorka pro jeji vytvofeni vyuzila velmi kvalitni a aktudlni reSersi
odbornych zdroji. Citaéni aparat nevykazuje formalni nedostatky. Jednotlivé kroky
empirického Setfeni jsou transparentni a legitimni pro zvolenou strategii. Vysledky a zavery
jsou prezentovany srozumitelné, prehledné a nechybi jim ¢tivost. Sekundarni data prinaseji
velmi zajimava zji§téni ke kladli i zaporim podptirného opatieni asistenta pedagoga ve vztahu
k vzdélavani zaka s SVP. Kapitola Diskuse je zpracovana velmi kvalitn¢ a celkova jazykova
trovedt textu je velmi dobra. Prace predklada inspirujici zavéry pro pedagogickou teorii i
praxi.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:
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