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Sociélnich a specialnépedagogickych véd
Vzdélavani zaku s mentalnim postizenim v hlavnim

. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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. UZite¢né a prospeésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodn¢ zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢dsteéné naplnén
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logickd — systémova
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. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra. bézné dostupné prameny
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2
3,
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. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy bakalaiskeé prace:

Uplatnéni bakalarské prace v

Formalni stranka:

. Mimoradné. funkéni
. Velmi dobré. funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocena bakalafska prace se zaméfuje na vzdélavani zaka s lehkou mentdlni retardaci
v hlavnim vzdélavacim proudu. Cile prace maji jasnou formulaci a struktura prace je
souvisejici. Ne vechny zafazené kapitoly jsou podstatné pro vymezené téma (napt. kap. 1.2).
V dusledku uvedeného je mozné reflektovat nizsi uroven provazanosti teoretické a empirické
Casti prace. Pro naplnéni formulovanych cilti autorka zvolila kvalitativni pfistup v designu
piipadové studie. V empirické ¢asti prace neni zjevna odliSnost mezi pfipadovou studii a
kazuistikou. Studentka uvedené vnima shodné. Uvedené je téz pricinou deskriptivni podoby
vysledki. chybi i zakladni analytické postupy typické pro kvalitativni data. Zminény fakt
autorku limituje pfi prezentaci, interpretaci a diskutovani zavérd. Konfrontace vysledki
s odbornymi zdroji v kapitole Diskuze je sporadickd, studentka své zavéry a minéni
konfrontuje pouze zjednim odbornym nézorem. Vyuzité odborné zdroje pro zpracovani
kvalifikacni prace jsou standardni. cizojazy¢né zdroje nebyly do reSerSe zahrnuty. Seznam
pouzitych zdroji neni formalné zpracovany v souladu s formalnimi pozadavky. Text obsahuje
obcasné pisafské chyby a nepfesnosti (napr. Abstrakt, kap. 1.3. apod.). Formalni stranka textu
Je bez vyraznych nedostatku.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhoveél
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