CiL
Cilem disertacni prace je na zaklad¢ ucetnich a danovych dat analyzovat vybrané okruhy
aktivnich zdrojii financovani zeméd¢lského podniku, které zatim standardni finan¢ni analyza

ne zcela postihuje a to 1 piesto, ze pro schopnost zajisténi finan¢nich prostredka
v zeméd¢lském podniku maji zdsadni vyznam.

Jedna se o stanoveni novych pfistupt k finan¢ni analyze zemédé€lskych podnikii se zvlastnim
ohledem na specifické zdroje jejich financovani, kterymi jsou pfedevsim dotace a také dané.
V kontextu na zjist€né moznosti uplatnéni postupti pak spociva cil v navrhu novych zpiisobt
uctovani a vykaznictvi spojenych s investicnimi dotacemi tak, aby byla zajiSténa maximalni
vérnost zobrazeni skuteéného stavu a dale také mozné pristupy k zakladnim zésadam
distribuce investi¢nich dotaci.

Diléi cile:
e teoreticka ¢ast:

1) analyza dané zpiidané hodnoty jako proristového (quasi dotacniho) faktoru
zemédélskych podnikli, resp. analyza schopnosti zemédélského podniku nastavit
systém této dan¢ tak, aby se jeji odvodova povaha zménila na dotacni, dale definice
determinant tvorby nadmérnych odpocti, teoretické vymezeni jejich vlivu a dopad,

2) vytvofeni a popis systému ukazateld vynosnosti a produkéni efektivnosti
zemédé€lskych podniki,

3) vytvofeni systému finan¢ni analyzy na bazi dani a dotaci a jejich vzajemnych vztahd,
vytvofeni systému financnich tokl z dotaci a dani u zemédélského podniku véetné
makroekonomické analyzy téchto tokii,

4) navrh zmény uctovani — systém aktivni a zlstatkové dotace s ohledem na pozadavek
vérného zobrazeni predmétu ucetnictvi v pripade investi¢nich dotaci,

5) navrh pfistupt k distribuci investi¢nich dotaci.
o prakticka ¢ast:

1) agregace praktickych udaju z pfiznani k dani z pfidané hodnoty u homogennich
statistickych vzorkti zemédé€lskych platci DPH a testy jejich schopnosti dosahovat
nadmérnych odpoctu,

2) zakladni analyza dotaci a podle jejich druhi synteticka analyza dotaci a danovych
aspektl a tim tak vymezeni dopadi statniho financniho zasahovéani do zemédélského
podnikani na individudlni trovni vybranych zemédélskych podnik,

3) predvedeni systému vykaznictvi u aktivni a zustatkové dotace na tGrovni vybranych
zemeédé€lskych podniki,

4) vypocty ukazateld navrzenych pro distribuci dotaci,

5) sumarni ptilohy.



METODY A PROSTREDKY K DOSAZENI CILE RESENI

1. Teoreticka ¢ast

a) analyza dané zpiidané hodnoty jako prorustového (quasi dotacniho) faktoru
zemédélskych podniki a definice determinant tvorby nadmérnych odpocti, uréeni jejich
vlivii a dopadu

Dailova povinnost platcii dané z pfidané hodnoty muze nabyt podoby vlastni danové
povinnosti (platce je povinen v pfiznani vypoétenou dan odvést do statniho rozpoctu)
nebo nadmérného odpoctu (platce zada o vraceni dané z ptidané hodnoty ze statniho rozpoctu).
Na rozdil od dani z pfijmd nemutize byt v systému dané z ptidané hodnoty vykazana danova
ztrata — danova povinnost DPH ma vzdy pfimy dopad na finanéni tok podnikatele — vlastni
daiiova povinnost snizuje hodnotu finan¢niho toku, nadmérny odpocet ji zvysuje.

U zeméd¢lskych podnikatelt je dlouhodobé pozorovano vykazovani nadmérnych odpocti.

Vychodiskem pro celou disertacni praci bude urceni faktorti vykazovani nadmérnych odpocti
u zemédélskych podnikateld.

V piipadé této analyzy je nutno vychazet:

1) z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni.
Pfedmétem dané zpfidané hodnoty je jednak dodani zbozi, dale pak ptevod
nemovitosti a také poskytnuti sluzeb. Dan z pfidané hodnoty se tedy tykd pouze
skutecné dodanych vykont bez ohledu na to, zda byly zaplaceny ¢i nikoliv.

Od roku 1993 (od zavedeni dan¢ z piidané hodnoty do tuzemského danového systému)
podléhaji zdanitelna plnéni dvéma sazbdm dané — zakladni sazbé (v soucasnosti 19 %)
a sazbé snizené (do konce roku 2006 5%, v soucasnosti 9 %). Obecné miize byt
stanovena jedind sazba dané, jednotlivé zemé vSak vyuzivaji moznosti vyjimek
pro podporu nékterych odvétvi ¢ konkrétnich vyrobkil — v Ceské republice kuptikladu
pro podporu stavebnich praci na vybranych stavebnich dilech, nékterych medicinskych
vyrobkll apod. SniZzené sazbé dané¢ podléhd také dodani vétSiny potravin
a zeméd¢lskych vyrobka. Podobné je tomu i v jinych zemich [31] [39].

Protoze je cast piijmi stadtniho rozpoctu z dané zpfidané hodnoty odvadéna
do rozpoc¢tu EU [70] [19] [91], podléhaji nékteré atributy danové politiky jednotlivych
¢lenskych stati EU v této oblasti unijnim ptfedpisim [60], pficemz je patrna snaha
0 sjednoceni sazeb ale i hmotného prava. Z hlediska sazeb se Ceska republika nijak
vyrazné od ostatnich ¢lenskych stati EU nelisi, jak doklada nasledujici tabulka:



Sazba Sazba
Zemé snizena | zakladni specialni | Zemé snizend zakladni| specialni
Belgie 6/12 21 12 Lucembursko 5/12 15 3/12
Bulharsko 7 20 Madarsko 5 20
Ceska republika 9 19 Malta 5 18
Dansko 25 Nizozemi 6 19
Némecko 7 19 Rakousko 10 20 12
Estonsko 5 18 Polsko 7 22 3
Recko 9 19 4,5 Portugalsko 5/12 20 12
Spanélsko 7 16 4 Rumunsko 9 19
Francie 55 19,6 2,1 Slovinsko 8,5 20
Irsko 13,5 21 4,8 a 13,5 |Slovensko 10 19
Italie 10 20 4 Finsko 8/17 22
Kypr 5/8 15 Svédsko 6/12 25
Litva 5 18 Velk& Britanie 5 17,5
LotySsko 5/9 18
[13]

2)

3)

Dualni sazbovy systétm DPH v tuzemsku a jeho aktudlni nastaveni vedle dalSich
aspektli zplisobuje, ze zemédelci vykazuji nadmérné odpocty.

Ptiznéni k DPH si lze ptedstavit jako vysledovku zalozenou na potizeni a dodani zbozi,
nemovitosti a sluzeb. Platce dan¢ miize uplatnit narok na odpocet u vstupt potizenych
od jinych platct a zatizenych dani z pfidané hodnoty (u zemédélcu zpravidla v zakladni
sazbé dang), u vystupli je povinen DPH stanovit a do statniho rozpoctu odvést
(u zemédélct zpravidla ve snizené sazb¢ dang). Pti vyrovnané bilanci vstupti a vystupti
(zékladl dan€) vykazuji zemédé@lsti podnikatelé¢ zpravidla nadmérné odpocty (dan
na vstupu je vyssi nez dan na vystupu) a zadaji vraceni DPH ze statniho rozpoctu.

Povahy jednotlivych polozek pfiznani k dani z pfidané hodnoty ve formalizované
podobg.

Druhym faktorem, ktery urCuje dotaéni povahu DPH u zeméd¢lcd, je zdanliva
nedostatecnost téchto subjektli na strané vystupti, kterd je vSak kryta dotacemi.

Misto c¢asti vystupi zemédé€lei pobiraji dotace, které se v pfiznani k DPH nijak
neprojevuji a zaroveil zeméd€lcim umoznuji pofizovat piijata zdanitelnd plnéni.
Dotace tedy zpiisobuji, ze zdklad dané na vstupu je u zeméd¢€lskych podnikl vyssi nez
zéklad dan¢€ na vystupu.

Proto je nutné od sebe oba vlivy (vliv dvou sazeb dan¢ a vliv dotaci) izolovat
a nasledné kvantifikovat.

Oddéleni vlivu dvou sazeb dané a vlivu dotaci a jejich kvantifikace.

Vliv dvou sazeb dané lze urcit za pomoci vazeného aritmetického primeéru,
ve kterém vahou je zastoupeni obou sazeb dan¢ na vstupu a na vystupu a dale pak
vzajemny pomér vstupil a vystupu.

Vliv dotaci se jednoznacné projevuje Vv piipadé odstranéni vlivu dvou sazeb dané — tzn.
urcenim stavu, ve kterém budou vstupy i1 vystupy zdanény stejnou sazbou dané¢ (vliv
dvou sazeb dané bude nulovy) a dale kvantifikaci dotace.

Oba vlivy musi byt kvantifikovany také absolutné — tzn. v penéznim vyjadieni.
Zaklady, ze kterych je vyjadfen procentem vliv dvou sazeb dané a vliv dotaci, nejsou
stejné a tak k jejich vzajemné komparaci mize dojit pouze v absolutnim vyjadieni.




ProtoZze neuvedeni dotaci v ptiznani k DPH se zde projevuje jako zdanliva
nedostateCnost podnikatele na strané vystupli, lze podle poméru uskutecnénych
zdanitelnych plnéni podle jednotlivych sazeb dané, plnéni od dané osvobozenych
bez naroku na odpocet [71] a plnéni od dané osvobozenych s narokem na odpocet [72]
urcit, vjakém poméru jedna koruna dotace ovlivni (snizi) vyslednou danovou
povinnost.

b) Financ¢ni analyza u zemédélskych subjekti
1) Finan¢ni analyza z tidajii o dani z pfidané hodnoty

Vychodiskem této Casti disertacni prace je strucnd rekapitulace zékladnich oblasti finan¢ni
analyzy.

Nasledné budou zkoumany udaje v priznani k dani z ptidané hodnoty. Tyto udaje jsou Castéjsi
nez Udaje sumarizované v ucetnictvi ¢i pro potfeby dani z pfijmi a maji zaroven jinou
vypovidaci schopnost, ktera se tyka produkéné odbytové schopnosti daného podnikatele.

Postupnymi komparacemi souhrnu vystupti, vstupti a vyslednych danovych povinnosti
podnikatele bude zkoumana jeho produkéni a odbytova schopnost, dale bude zkoumana jeho
danova vynosnost a schopnost dosahnout nadmérného odpoctu..

V zavéru bude systém financni analyzy produkéné odbytovych schopnosti a danovych vykoni
zafazen do systému finan¢ni analyzy.

2) Finanéni toky z dotaci

Dotace tvofi spolu s vynosy za prodej vlastni produkce, s avéry a s dafiovymi tlevami Ctvrty
pilit financovani zeméd¢€lské produkce. Dotace vSak nelze zkoumat izolované. Piijeti dotace
znamena jak pro vefejné rozpocty tak i pro dotované podnikatele vznik dalSich finan¢nich
vztaht, pficemz tyto vztahy se lisi podle povahy dotace.

Povaha a postaveni provoznich a investi¢nich dotaci lze zkoumat ve tfech nasledujicich
okruzich:

- ucetnictvi (zakon €. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, v platném znéni, Vyhlaska ¢. 500/2002
Sb.,Ceské tcetni standardy),

- dan z ptidané hodnoty (zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni),

- dané z ptijmi (zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni).

Pro kvantifikaci finan¢niho toku z dané z pfidané hodnoty vyvolaného pfijetim dotace pouziji
zavery z prvni Casti disertacni prace a to v ¢lenéni na dotace provozni a investi¢ni.

Pro kvantifikaci finanéniho toku z dani z pfijma vyvolaného piijetim dotace bude zkoumano
postaveni dotace na zakladé¢ analyzy zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném
znéni, ve vztahu k obéma zékladnim typlim dotaci a na zaklad¢ ti¢tovani o dotacich v ¢lenéni
na dotace provozni a investi¢ni a dopliikové na dotace k cené.

V piipadé podnikatell, ktefi nejsou ucCetnimi jednotkami, plati, ze provozni dotace jsou
soucasti pfijmil (nejsou nikterak od dané osvobozeny ¢i jakkoliv jinak ze zdanéni vylouceny),
stejné tak vydaje, které jsou provoznimi dotacemi kryty, jsou soucasti nékladt (vydaji)
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, jsou-li splnény dalsi nutné podminky.



Investi¢ni dotace jsou vyslovné v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z piijmu, v platném znéni, osvobozeny. Zarovei se vSak o hodnotu investi¢nich dotaci
sniZuje vstupni cena pro odepisovani a to ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 téhoZ zékona.

V piipadé podnikatelli, ktefi jsou ucetnimi jednotkami [68], je jiny pfistup ke zdanéni
provoznich a investicnich dotaci obsazen implicitné jiz v daném ucetnim okruhu. Provozni
dotace jsou uctovany do vynosii (GCtova tiida 6) a naklady, které kryji, jsou soucasti nakladi
uctovanych na piislusné ucty uctové tridy 5.

Investicni dotace sniZzuji ocenéni dlouhodobého majetku jiz pfi jeho pofizeni uctovanim
ve prospéch prislusného uctu uctové skupiny 04. Dodate¢na transformace hospodatského
vysledku na zaklad dané tedy v tomto piipadé jiZ nutna neni.

Zaroven je nutno u investi¢nich dotaci vzit v potaz ¢asové hledisko, nebot’ penézni efekty se
netykaji pouze zdanovaciho obdobi, ve kterém byl dlouhodoby majetek potizen, nybrz vSech
zdanovacich obdobi, ve kterych bude danoveé odepisovan. K tomu bude tfeba zvolit vhodny
zpusob pievedeni efektu danovych odpist v jednotlivych zdaitiovacich obdobich na jejich
soucasnou hodnotu. K tomu musi byt uzito metod sloZzeného urokovani.

I presto je vSak ziejmé, Ze efekt dotaci na penézni tok se u dani z pfijmi nemusi viibec
projevit, vykaze-li poplatnik ztratu. Proto musi nésledovat testovani a kvantifikace hypotéz
o uplném, ¢astecném ¢i zddném projevu dotaci na penézni tok v piipadé dani z piijmu.

HV prfed dotacemi dopady dotace
a zdanénim na pen.tok v %
zisk > |pen.tok z dotace 100
zisk < |pen.tok z dotace 100
|ztrata| < |pen.tok z dotace 0-100
|ztrata| > |pen.tok z dotace 0

Analyza penézniho toku z danovych zdrojii vyvolaného pfijetim dotace bude provedena jak
z pohledu podnikatelského sektoru na praktické mikroekonomickée Grovni, tak i z pohledu
vetejnych rozpoctt a makroekonomickych vysledki. K makroekonomicke analyze bude uzito
tiisektorového modelu ekonomiky a vychodiskem bude rovnice agregitni poptavky
v tfisektorovém modelu ekonomiky[48]:

AD=C+1+G

Ci lépe:

AD= A+c(1t)Y
AD - agregatni poptavka,
C- mezni sklon ke spotiebe,
Y — produkt,

A — autonomni vydaje

Tato rovnice musi byt doplnéna o efekty neptimych dani (vedle dané z ptidané hodnoty také
danémi spotiebnimi) a o efekty vyplyvajici zrozdéleni vladnich transferovych plateb
na transfery standardni (tzn. doméacnostem) a transfery firmam (tzn. dotace), které se stavaji
soucasti jejich investic (I).



¢) Uétovani o aktivni a ziistatkové dotaci

Ve smyslu c¢asti ctvrté ucetni metody ustanoveni § 47 odst. 4 vyhlasky €. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, se ocenéni
dlouhodobeho nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni snizi o dotaci
poskytnutou na potfizeni majetku a o dotaci na thradu urokii zahrnovanych do ocenéni
majetku. Soucasny stav uctovani o investi¢nich dotacich je tedy zalozen na tom, zZe hodnota
investi¢ni dotace snizi cenu, ve které je o dlouhodobém majetku uctovano tak, aby nemohla byt
odepisovana ta jeho cast, ktera nebyla pofizena ze zdroji podnikatele. Cilem dotaci
(provoznich i investi¢nich) je sniZzeni nadkladd podnikatele a tim i udrzeni cenové hladiny —

zejména u potravin.

Tento postup uctovani vSak zésadnim zplsobem zkresluje vysledky financni analyzy,
nebot’ dlouhodoby majetek potfizeny za pomoci investicni dotace sice nebyl podnikem
hrazen cely, podnik jej vSak mé ve svém majetku (je vlastnikem predmétného majetku) a uziva
jej ke své ekonomické ¢innosti — mél by jej tedy transparentné vykazovat a uvazovat s nim
pro ucely finan¢ni analyzy. Vynosy ucetni jednotky byly dosazeny jak podnikatelskym
vyuzitim ¢asti majetku, ktera nebyla potizena z dotaci, tak i podnikatelskym vyuzitim zbyvajici
¢asti majetku, kterd byla pofizena za pomoci investi¢ni dotace. Finan¢ni analyza vSak vychazi
Z ucetnich stavli dlouhodobého majetku (v jeho ucetnim ocenéni) a ty jsou v pfipadé¢ majetku
potizeného za pomoci investi¢ni dotace sniZzeny o hodnotu investicni dotace. Skute¢ny stav
majetku (jeho skuteném ocenéni) je vSak zcela jiny. Mezinarodni Gcetni standardy IAS jsou
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Proces navrzeni pravdivéjSiho systému uctovani o dlouhodobém majetku potfizovaném
za pomoci investicni dotace bude mit tyto faze:

1) analyza soucasného systému uctovani o dlouhodobém majetku pofizeném za pomoci
investi¢ni dotace s detekci problematického postupu a kvantifikace jeho nasledk,

2) navrzeni nového systému uctovani o zustatkové dotaci, kterd bude az do vyfazeni
pfedmétného majetku soucasti zdroji jeho kryti a umozni evidenci dlouhodobého
majetku v skute¢né hodnoté (skute¢ném ocenéni),

3) navrzeni nového systému uctovani o aktivni dotaci, ktera bude vyjadfovat korekce —
opotiebeni predmétného majetku.

Shora uvedené faze musi byt doplnény:

- navrhem implementace novych postupii do ¢eského pravniho systému,
- souvislym ptikladem Gc¢tovani o aktivni a zistatkové dotaci,
- analyzou a kvantifikaci dopadti navrzeného systému uétovani na finan¢ni analyzu.

Zjisténi o aktivnich a zGstatkovych dotaci lze vyuzit i v ptipad¢ rozhodovani o poskytnuti
investi¢nich dotaci. Navrzeny matematicky model pro ucely stanoveni exaktniho klice pro
rozd¢€leni investicnich dotaci musi byt doplnén:

- navrhem praktické implementace posuzovani nutnosti poskytnuti investi¢ni dotace,
- souvislym praktickym ptikladem.

Dulezity je také okamzik pridéleni dotace. Na zakladé analyzy ¢asovych fad udajii o produkéné
odbytovém pribéhu hospodateni 1ze urcit sezonné se opakujici obdobi, ve kterych je potteba
dotaci nejvyssi. Pro dany prubéh bude vhodnd grafické analyza udajii zjisténych a uvedenych
v praktické Casti této disertacni prace.



2. Prakticka c¢ast

Cilem diserta¢ni prace neni apriorni shromazd’ovani potfebnych ekonomickych dat, jejich uZiti
pro jiz diive znamé okruhy finan¢ni analyzy ¢i zptsoby evidence, tvorbu zavéra z nich
a ptipadnou komparaci vysledkt s jinymi Udaji.

Presto vSak disertatni prace bude obsahovat také praktickou ¢ast, ve které bude platnost
jednotlivych postulatt vytvofenych v teoretické ¢asti disertacni prace ovéfena na praktickych
udajich, které¢ budou shromézdény ve dvou okruzich:

1) (daje z pfiznani k dani z pfidané hodnoty typt zemédélskych subjekti ze stejné lokality.
Tyto udaje budou shroméazdény od celkem 56 platcii dané — zemédélskych podniki. K tomu,
aby byla zarucena vnitini kompatibilita a srovnatelnost téchto udajl, jednd se o zeméd¢lské
subjekty ze stejné lokality — Lipensko a Podkleti. Pravé v ptipadé zeméd¢€lskych subjektu je
lokalizace z&sadni z hlediska jejich vzajemného srovnani.

Za ucelem hlubsiho srovnani jsou pro ucely zkoumani tyto subjekty rozdéleny na zeméd¢lce —
fyzické osoby hospodatici konvenénim zplisobem (29 subjekti), na zemédélce pravnické
osoby hospodatici konvenénim zptisobem (7), na ekologické zemédé€lce fyzické osoby (10)
a na ekologické zemédélce pravnické osoby (10).

Pro rozdéleni byly pouzity seznamy Ministerstva zemédélstvi CR [86] [87] [24] [27].

Téchto 56 osob dosahlo v roce 2006 souhrnného obratu ve vysi témét 613 mil. K& v drovni
trzeb za vlastni vykony a sluzby tzn. bez dotaci.

Vysledky zjisténé zkouméni skuteénych dat u téchto subjektd jsou pro prehlednost piipojeny
az v priloze k této disertani praci a v kratkosti jsou zrekapitulovany u pfisluSnych casti
teoretické Casti disertacni prace tak, aby mohlo dojit k naleZité interpretaci ukazatele.

2) hlubsi analyza ¢innosti a ekonomickych pomért dvou konkrétnich vybranych zemédélskych
podnik, pii které budou vyuzivany vyhradné ptistupy uvedené v této diserta¢ni praci. Pro tuto
analyzu jsem zvolil dva ve vSech okolnostech protikladné subjekty — jednim znich je
zemé&délské druzstvo hospodafici konvenénim zpisobem, druhym je fyzicka osoba hospodatici
ekologicky. Tato analyza bude provedena samostatné ve Ctvrté Casti této disertacni prace.

Identifikace vSech téchto osob vsak zlstane v této disertacni préaci skryta, nebot’ predmétem
zkoumani jsou jejich osobni data, ktera se tykaji pfimo vySe jejich danové povinnosti, k témto
datim jsem mél piistup pouze jako pracovnik spravce dané. Udaje o dafiovych povinnostech
a konkrétni struktufe téchto povinnosti nejsou tedy bézné k dispozici.

Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jSich predpist, jsou pracovnici spravce dané povinni zachovavat mlcenlivost o tom,
co se pii danovém fizeni dozvédeli, zejména o poméerech danovych subjektt jak osobnich,
tak i souvisejicich s podnikanim. Pfesto vSak v ustanoveni § 24 odst. 10 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsSich predpist, je tato mlcenlivost prolomena tim,
ze pracovnik spravce dané muze vyuzivat zobecnéné informace pii védecké, publikacni
a pedagogické Cinnosti a to bez uvadéni konkrétnich tidaji, zejména jmennych.

Proto jsou Udaje o danovych povinnostech subjekti podle bodu 1) uvedeny pouze nahodné
vybranym potfadovym ¢islem, v ptipadé bodu 2) pouze jako subjekt €. 1 a subjekt €. 2.

Vysledky postupti uvedenych v teoretické casti aplikovanych na téchto dvou okruzich
skutecnych dat maji pouze informac¢ni charakter a nejsou urceny ke zobecnéni, nybrz maji
slouzit pouze jako praktick¢é ukdzky moznosti navrzenych pfistupi a zejména jejich
interpretace v podminkach konkrétniho zemédé€lského podniku ¢i skupiny podniki. DalSim
davodem praktické casti je potvrzeni platnosti a spravnosti modelt a ukazateli navrzenych
a odiivodnénych v teoretické Casti této disertacni prace.



Zjisténé vysledky vSak mohou poslouzit k elementarni a lokdlné omezené komparativni
analyze produkéni kvality zemédé&lskych subjekti z dané oblasti. Timto zpisobem budou
zkoumané subjekty rozdéleny podle své vyrobni a odbytové efektivnosti do kategorii
efektivnosti.

Samotna prakticka ¢ast této disertacni prace tykd se zdmérné pouze obdobi po 1.kvétnu 2004,
kdy v platnost v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie vstoupil zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery rasantné zménil
aplikaci této dan¢ u platcti. Proto se nemohu zabyvat obdobim pted timto datem.

Podminky uplatiiovani dan¢ z pfidané hodnoty se béhem zkoumaného obdobi ménily. Proto je
tteba soustavné dodrzovat pii zkoumani jednotlivych obdobi legislativni Upravu platnou
v danych obdobich. To se tyka kupftikladu snizené sazby dané, ktera je v soucasnosti 9 procent,
Vv roce 2006 vsak Cinila 5 procent.



LITERARNI PREHLED
PREHLED O SOUCASNEM STAVU PROBLEMATIKY

Tato disertacni prace je zamétena na zemédélské ucetnictvi a dané tykajici se zemédelskych
subjekti. Zemédélské podniky se vyznamnym zpasobem liSi od ostatnich podnikatelskych
subjekti a této odliSnosti projevujici se také ve specifickych postupech pii Gctovani
a specifickém pfistupu k dailovym otazkdm vice ¢i méné odpovida také tuzemsky danovy
a ucetni systém.

Vychodiskem diserta¢ni prace je definice odliSnosti zeméd¢lského podnikani.

Zemédé@lské podniky plni zdrovent dvé funkce. Uz ze slova podnik vyplyva, Ze provozuji
podnikatelskou ¢innost oznaCovanou jako produkéni. ProtoZe se vSak jedna o produkci
potravin, je mozno tuto vyrobu povaZzovat za strategickou. Na vysledky zemédélské cinnosti
lze aplikovat obecné zésady finan¢ni analyzy, jeji vysledky vSak budou vzdy dosahovat
vyrazné jinych hodnot nez u produkce jinych odvétvi a tomu musi byt pfizpiisobeno také
jejich hodnoceni a komparace s podniky ostatnich podnikatelskych odvétvi. Tato nutnost
vyplyvd z druhé funkce zemédélskych podnikt, kterou souhrnné oznacuji jako
mimoprodukéni a kterd u jinych odvétvi zpravidla zcela absentuje. Zeméd¢€lska ¢innost je
provozovana v oblastech s ¢asto vy$§i mirou nezaméstnanosti a niz§im pramysloveé vyrobnim
potencialem. Piispiva tak k vyS$i zaméstnanosti v problematickych regionech. Na druhou
stranu pusobi i v zemé&délském sektoru antagonistické tendence dané technickym rozvojem,
inovacemi apod. Tyto tendence zvySuji intenzitu zemé&d€lské vyroby a stale efektivnéjsi
postupy v zemédelské vyrobé vedou samoziejmé k nizsi potiebé zaméstnanci. Stredni podil
osob zaméstnanych v zemédélském sektoru je uveden v piiloze €. 1 této disertacni prace [84].
Dale je zemédélska ¢innost nejpodstatnéjsim jednotlivym faktorem urcujicim raz a povahu
krajiny, jeji udrzbu a vyvazeny rozvoj. V souvislosti s novymi ekologickymi postupy se
zvysuje také narocnost na kvalitu zemédélské produkce.

Produkéni a mimoprodukéni aktivity jsou v piipadé cinnosti zemédélcd vétSinou
syntetizovany a tak Casto nelze exaktné tyto aktivity od sebe odlisit. Zemédélsky podnikatel
muize produkovat a zaroven pii tom plnit mimoprodukéni cile. Zaroven vSak musi brat
v potaz dalsi vlivy, které ostatni podnikatele zabyvajici se pouze svou produkci, nezajimaji.
Ke specifickym vliviim v pfipad€ zemédélct patii zejména:

- pfirodni vlivy neovlivnitelné,

- pfirodni vlivy ovlivnitelné,

- heterogenita Uzemi,

- ekonomicke vlivy,

- podnikatelské vyuzivani zivych zviftat,

- trvaly vliv dotaci,

- strategicky vyznam zeméd¢élskych vykonil na zivotni troven narodniho hospodafstvi,
- nedostate¢na variabilita,

- ekologizace zeméd¢lstvi,

- specifické postaveni zemédélct v dafiové soustave.

Pfirodni vlivy neovlivnitelné znamenaji pro zemédélské podnikatele prakticky vzdy
vyznamna rizika. Nejvyznamnéj$im z téchto vliva je pocasi. Praveé v disledku vykyvii pocasi
(zejména teplotni vykyvy) dochazi k vyznamnym ztratam.



K nejvyznamnéj$im prirodnim  vlivim, které lze do ur¢ité miry ovlddnout, patii
bezesporu choroby a Sktdci. S vyvojem védy se sice snizuje jejich vyskyt popt. disledky
jejich vyskytu, avSak zcela je odstranit nelze. Navic je pozorovana vyznamna schopnost
mutace do takovych podob, Ze jejich pfeziti neni nejnovéjSimi ochrannymi prostredky
ohrozeno.

Pti sledovani tzemi jednak na narodni trovni (na trovni jednotlivych Clenskych statu EU)
a na urovni celounijni byla pozorovana jeho zna¢na heterogenita [4], [55],[12], ktera vyrazné
zasahuje pravé zeméd¢lce a zplsobuje tak do znacné miry obtiznou kompatibilitu jejich
vysledki jak na ndrodni tak i unijni trovni.

Specifické ekonomické vlivy spocivaji v jedineéném postaveni zemédélct a jejich produkce.
Zemédélei v podminkach nejistoty o svou budouci trodu ¢i vynosy z Zivoc¢iSné vyroby,
znacného podilu malych a stfednich zemédélskych podnikt ¢i fyzickych osob (tzn. znacné
fragmentace) a nutné podobnosti produkce na uréitém uzemi nejsou zpravidla schopni uc¢inné
bojovat za ceny sve produkce a tyto ceny v porovnani s obecnym cenovym vyvojem zpravidla
stagnuji. Proto se zemé&délIsti podnikatelé sdruzuji do odbytovych druzstev, coZ je v jinych
oborech nemyslitelne.

Naopak fragmentace jejich odbérateltl je nizkd a tak lze spojovani zemédé€lskych subjekti
chapat jako snahu o ptizptsobeni se této struktuie.

Mimo morélniho hlediska podnikatelského chovu Zivych zviiat, které neumoziiuje snizovat
naklady na jejich chov na nejnutnéj$i minimum tak, jak Ize naptiklad snizovat nédklady
u strojii, jde zejména o to, Ze jsou ziva zvitata, kterd podléhaji biologickym cyklim, chovéana
za ucelem zisku. S tim souvisi také nutnost variability jejich evidence v zavislosti na tom,
v jakém stadiu svého biologického vyvoje se nachazi. Ziva zvifata jsou urena na chov
nebo pro produkci potravin, jejich evidence se tedy musi liSit podle ucelu. Dale se jejich
evidence musi liSit v zavislosti na pfipravenosti k reprodukci a musi byt zaméfena také
na oznaceni dle dispozic EU.

Je nepochybné, Ze na zemédé€lské podnikani jsou kladeny jesté dalsi naroky. Jedné se zejména
spolecenském zajmu. V téchto piipadech se nejedna o ryze podnikatelské aktivity jedinct,
nybrz o zajem statu. Statni aparat vSak neni schopen tyto ¢innosti zajistovat nebo by
pfi jejich zajistovani byl méné efektivni. Z tohoto divodu pofizuje tyto kladné externality
zem&délské produkce prostiednictvim dotaci u zemédélct. Dotace se z hlediska Gétovani
¢leni do tfi ¢asti — dotace provozni, dotace investi¢ni a dotace k cen¢ [6] [7].

Dotace provozni jsou uctovany do vynosu, slouzi k uhradé¢ nédkladi na provozni ¢innost
zemédélského podniku.

Dotace investicni podnik pfijima na uhradu pofizovaci ceny dlouhodobého majetku. Proto,
ze podnik Cast pofizovaci ceny kryje z dotace a nemusi ji hradit ze svych zdrojl, snizuje
piijata dotace vstupni cenu pro odepisovani potfizovaného dlouhodobého majetku, do vynosu
se tato dotace neuctuje.

Dotace k cené umoznuji zemédélskym podnikiim prodavat svou produkci na trhu za nizsi
ceny a tedy snaze. Dotace Kk cené je tedy soucasti vynost, nebot’ jsou ve své podstaté
specifickou trZzbou za prodanou produkci.

O zemédélské produkci se hovoii také jako o strategické, nebot’ v ptipadé jejich vypadkd,
mize dojit k nedostatku potravin a dochazi krastu cen potravin [18]. Oba tyto vyvoje
zasadnim zpasobem ovliviiuji spoleCenské klima a jsou schopny piivodit znacné politické
turbulence v postiZzenych regionech [45] [82]. Z tohoto pohledu je tedy politicky piijatelnéjsi
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nadprodukce, jejiz ¢ast domaci hospodarstvi nedokaze smysluplné vyuzit, nez nedostatek.
Daéle ze strategické dulezitosti zemédélské produkce vyplyva, ze zemédélska produkce je sice
¢astené variabilni (ve stiedné¢ a dlouhodobém horizontu), pii nedostate¢né efektivnosti
a ziskovosti vSak nesmi byt ukoncena. I kdyby k jejimu utlumeni ve vybranych regionech
doslo, byla by vetejna moc postavena pied dalsi otazku, jakym jinym zplsobem zajistit péci
o0 krajinu. Tato otazka zpravidla nemé bez aktivniho a dominantniho podilu zeméd¢lskych
podnikatelti zadné feSeni.

Podil zemé&dglské pady ¢ini 54 % celkové rozlohy ptidniho fondu CR, ztoho orn4 pida je
na 39 % celkové vyméry, pro srovnani v Némecku c¢ini podil zeméd¢lské piady 48 %,
ve Francii 54 % [44]. Zeméd¢lci tedy Vv evropskych pomérech obhospodaiuji zhruba polovinu
Uzemi statu.

Zcela novym trendem v rozvinutych zemich, ktery muze v budoucnu posilit strategickée
postaveni zemédélcel, je vyroba dalSich druhii produktl, které nejsou urCeny pro vyzivu,
zejména se jednd 0 péstovani alternativnich zdroju energie v souvislosti s nejistotou
v oblastech, kde dosud dochéazelo k ziskavani téchto zdroju [25] [26]. Navic se tyto
alternativni zdroje energie zdaji byt zatim ekologiCtéjsSimi. Zemeédélska pida vSak neni
variabilnim vyrobnim faktorem, ktery by bylo mozno ziskavat ¢i ztracet — vyméra zemédélské
pudy je v podstaté i dlouhodobé¢ stabilni, to rozhodné plati v piipad€é rozhodovani v Casovém
ramci jedné generace. Proto se produkce zaméfend na alternativni zdroje energie musi
odehravat na stavajicich vymérach a tim ubyva prostor pro péstovani potravinovych
produktt. Z toho vyplyva potfeba vyssi intenzity potravinové produkce, nebot’ se musi smifit
S ubyvajici vymérou k tomu uréené zeméedélské pidy.

Strategicka povaha zemédélstvi také zplisobuje vznik pfekazek volnému obchodu a pohybu
zemédelské produkce a ochranatrskych opatieni, jakkoliv je zfejmé, ze takova opatfeni jsou
v kone¢ném disledku spise skodliva [46] [15].

Nedostateéna variabilita zemédélstvi vyplyva ztoho, Ze zemédé€lci se sice musi fidit
potfebami a pfanimi trhu, nejsou vSak nikterak schopni zménit ani v dlouhodobém méfitku
neékteré zakladni vyrobni faktory ¢i jejich kvalitu. Je nepochybné, ze vyméra zemédélskeé
pudy, jez je pro rostlinou i zZivociSnou produkci nezbytnd, je vSak dlouhodobé stabilni
a tak vynosy zrostlinné produkce (a takto zprostfedkované i z Zivocisné) lze zvySovat
vyhradné vyssi intenzitou produkce. Zarovenn ma zemédélska ptida urcitou kvalitu, kterou lze
vhodnymi postupy (hnojenim, odvodnovanim apod.) dlouhodobé zlepSovat ¢i spiSe udrzovat
v produkénim stavu, jeji parametry vSak nelze absolutné zménit. K tomu je nutno piihlédnout
i kdanému podnebi, které je nezménitelné a které do zna¢né miry povahu zemédélské
produkce determinuje — v podhorskych oblastech nebude mozno péstovat napiiklad chmel
¢1 vinnou révu.

Ani zivo€i$na vyroba neni zcela variabilni, nebot’ ke zméné v produkci dochazi v dlouhém
¢asovém horizontu (jate¢ni zralost zvitat, podminky pro chov apod.).

Zejména v poslednich letech sili tlak na ekologizaci zemédélstvi. Ekologickou produkci
pozaduje ¢im dal vyznamnéjsi segment trhu a zaroven se jedna o vyznamny cil statu [65]
[88]. Je patrny zajem EU o nakladani spidou a vodou. Neni vSak pochyb o tom,
konvenéni zeméd¢lci. Tento mensi objem vyrobkt je vSak zpravidla kvalitnéjsi a proto také
drazsi.

Je nepochybné, Zze zeméd¢€lci podléhaji specifickym dafiovym pravidlim oproti ostatnim,
nezemedélskym subjektiim. Jednd se zejména o specifické zdanovani dotaci dani z piijmu,
které se promitnulo i do vlastniho U¢tovani. Déle zeméd€lci pozivaji vyhod pii vypoctu
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danovych odpisi, které jim umoznuji zvysit oproti ostatnim subjektim v prvém roce danoveé
ucinné odpisy. To vSak implikuje nutnost uctovat o odlozené dani v pfipad¢€, ze se ucetni
odpisy od danovych budou lisit a to je s ohledem na tuto vyjimku pravdépodobné. Dualni
sazbovy systém a nevyrovnanost mezi vstupy a vystupy v piipadé dané z pfidané hodnoty
klade dalSi naroky na zeméd¢lské ucetnictvi. Stejné tak i kuptikladu systém tzv. zelené nafty
na danich spotfebnich.

Zejména zaméstnanost v problematickych regionech a ekologicky pristup k rozvoji krajiny
vedou kazdy odpovédny stat k podpotre zemédélského podnikani pfimou a nepifimou formou.
Ptimou formou podpory jsou bezesporu dotace, nepfimou rizné danové ulevy a zvyhodnéni.
Lze urcit ¢tyii zékladni zdroje aktivniho financovéni ¢innosti zemédélskych podnikd:

1. trZzby z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb

2. dotace — jedna se o transfery prostfedki zejména z vefejnych rozpocti (evropskych,
statnich, regiondlnich ¢i obecnich) na konkrétné¢ vymezené tcely. Z hlediska této disertacni
prace lze dotace rozdélit na dotace provozni, dotace investicni a dotace k cené.

3.danove Ulevy

3.1. dan zptidané hodnoty — vstupy zpravidla v zakladni sazbé dané (19 %), vystupy
ve snizené sazbé dané (5 % ¢&i 9%) [50], [51], [52]. Z toho vyplyvaji znaéné nadmérné
odpocty tzn. vraceni dané.

3.2. spotiebni dan z mineralnich oleju - tzv. zelena nafta [73]. Znamena, Ze pii splnéni danych
podminek je zemédélcim vracena Cast diive zaplacené dané pfi ndkupu pohonnych hmot.
Exaktni kontrola této moznosti odpoctu neni mozna.

3.3. dan¢ zpiijmi — nadstandardni danové ulevy lze charakterizovat jako skryté popft.
alternativni dotace. Jednd se o zvyhodnéné vydaje ve vysi 80 % z pfijmi (tzv. pausalni
vydaje), zvyhodnéni odpisové politiky u zeméd€lskych podnikd v kombinaci s nutnosti
odecitat od vstupni ceny dotaci na pofizeni dlouhodobého majetku.

4. uvéry.

Ze vSech shora v tvodu popsanych skute¢nosti vyplyva, jak vyrazné se zemédélsky podnik
1181 od podnikii ostatnich. Tomu musi odpovidat také jeho ucetnictvi, pristup k jeho daiiovym
zalezitostem a také finan¢ni analyza.
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1. Analyza dané zpridané hodnoty jako proristového (quasi dotac¢niho) faktoru
zemédélskych podnikii a definice determinant tvorby nadmérnych odpoc¢ti, urceni jejich
vlivii a dopadi

Oblast tykajici se analyzy danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty u zemédélskych
subjektl na dani z pfidané hodnoty, kterou v této disertacni praci zkoumam, neni dosud nijak
soustavné€ zpracovana.

Vysledky zahrani¢nich vyzkumu nelze vyuzit v tuzemsku, nebot’ i pies silné soucasné snahy
po harmonizaci a unifikaci podminek jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie [83] [9] se
jednotlivé atributy daiové soustavy a dota¢niho systému v mezinarodnim srovnani lisi.

V tuzemsku vSak dani z pridané hodnoty jako zdroji aktivniho financovani nebyla dosud
vénovana zadna pozornost a to i pfesto, Ze jeji dopady jsou podstatné. Zakladnim zdrojem je

wewrs

tedy zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich piedpisi.

Dant z pfidané hodnoty je v ceském danovém systému charakterizovana jako velka,
univerzalni dafi ze spotieby[44]. Mezi velké dané je fazena proto, Ze ve statnim rozpoétu CR
je jeji vynos kazdorocné nejvyssi ze vSech dani a tim 1 nejvétsSim individualnim faktorem
ptijmi statniho rozpoctu [10]. Jednd se zaroven o univerzalni dan ze spotieby, nebot’ je
uvalena na veskeré zboZi a sluzby s vyjimkami a jeji kone¢ny vybér ma tésné piedchazet
jejich spotiebé. Vybér této dané meziroéné také pravideln¢ nardsta — v roce 2007 oproti
ptedchozimu roku o 18,45 % tj. 0 8,5 % [16].

Systém dané z pfidané hodnoty je nastaven tak, Ze platci, ktefi nakupuji zbozi a sluzby
od jinych platcii, maji narok na odpocet dané, kterou jejich dodavatelé¢ vykazali ke zdanéni.
Teprve prvni neplatce v fad¢ odbératelti (zpravidla kone¢ny zakaznik) nemize uplatnit narok
na odpoCet a dan zpfidané hodnoty je definitivné odvedena do statniho rozpoctu
bez moznosti navratu (naroku na odpocet).

Platci dané stanovi svou danovou povinnost v kazdém zdanovacim obdobi tak, ze nejprve
uvedou do pfizndni zdklady dané u vstupl (zpravidla uctovany v nakladech) a zéklady dané
u vystupu (zpravidla uctovany ve vynosech), u téchto zakladi dan¢ uvedou dan z ptidané
hodnoty v ptislusnych sazbach dané a rozdil mezi dani na vystupu a dani na vstupu uvedou
jako vyslednou danovou povinnost, kterou miize byt vlastni daflova povinnost (dan
na vystupu je vys$i nez dan na vstupu a platce odvadi DPH do statniho rozpoctu)
nebo nadmérny odpocet.

Na trovni Evropské unie je dan z pfidané hodnoty (VAT - value added tax) feSena zejména
smérnici rady ¢ 2006/112/ ES ze dne 28.listopadu 2006 o spoleéném systému dané
z pridané hodnoty (6.smérnice EU — Sixth Directive). Jedna se o z&kladni pravni normu
Clenskych stath Evropské unie a veSkeré narodni legislativni Gpravy se museji 6.smérnici
pfizpusobit.

Ptinosnéjsi pro tuto disertacni praci jsou vSak komparativni analyzy uvedené v:

Harrison G., Krelove, R.: VAT Refunds: A Review of Country Experience,
International Monetary Fund WP/05/218, 2005, které obsahuji srovnani zavedenych
systtmi dané zpifidané hodnoty v celosvétovém srovnani dle metodiky IMF,
piicemz z kazdého svétadilu je vybrano cca 10 narodnich ekonomik, které jsou srovnany
Z hlediska administrativni naroc¢nosti danového systtmu DPH a to v piipadé cerpani
nadmémych odpocti (VAT refund). Vedle administrativnich nakladd na ziskavani
nadmérnych odpoctii je na druhém misté sledovano také casové hledisko inkasa prostredkil
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ze statnich rozpocti s pfimym dopadem do penézniho toku podnikatele — platce dané
Z ptidané hodnoty.

Z této préce vyplyva, Ze systémy modelovani DPH jsou v jednotlivych zemich stejné, lisi se
vSak nastavenim jednotlivych parametrii. Témito parametry je zejména nastaveni sazeb dané
a pro ucely této disertacni prace také to, jaké sazbé dané zemédélska produkce podléha. Je
dale zfejmé, Ze v nékterych zemich existuji i moznosti odchylnych Gprav od standardniho
systému jako kuptikladu agriculture flat rate scheme ve Velké Britanii [14]. Pti vyuziti téchto
zvlastnich rezimd, které jsou nastésti velmi Fidké, nelze analytické systémy popsané v této
diserta¢ni praci vyuzit.

PricewaterhouseCoopers, Descriptive Report for European Commission by
PricewaterhouseCoopers, 2006, ktera obsahuje vnitini srovnani systému dané z pfidané
hodnoty mezi ¢lenskymi statni EU s cilem postulovani navrhii optimalizace 6. smérnice EU,
pfi¢emz kone¢nym stavem by mélo byt maximalni sjednoceni (harmonizace) jednotlivych
narodnich systému, které sice vSechny musely implementovat jednotlivd ustanoveni 6.
smérnice EU, pfesto zlstava prostor pro jednotlivé narodni odchylky. Srovndvaci zprava se
tyka Ctyf oblasti: registraci platce DPH, podavani ptizndni k DPH, placeni DPH vcetné
narodnich podminek pro vraceni nadmérnych odpocti (VAT refunds) a podadvani souhrnnych
hlaSeni (recapitulative statement).

Z prace vyplyva, ze zemédélsti podnikatelé nemaji v Z&dné zemi EU implementovan zvlastni
rezim (s vyjimkou vySe zminované Velké Britanie). Podle mych zjisténi ve vétSiné zemi EU
podléhaji potraviny snizené (zvyhodnéné) sazbé danég, z toho vyplyvaji Castéjsi nadmérné
odpocty. Podminky pro vraceni nadmérnych odpoétu se v EU liSi. Z tdaji uvedenych v této
praci je ziejmé, ze v Ceské republice jsou podminky vraceni nadmémych odpoétd velmi
vstficné k podnikateliim.

The Directorate-General for Taxation and Customs Union (DG TAXUD) a Eurostat,
Taxation trends in European Union, Data for the EU Member States and Norway,
European Commission, Eurostat, Statistical Books, Edition 2007. Podstatou této
publikace je statistické srovnani jednotlivych danovych aspekti jednak na narodni urovni
a jednak i na primérné urovni EU. Zabyva se komparaci téchto kriterii mezi jednotlivymi
Clenskymi staty:

- strukturou podilu pfijmt statniho rozpoétu v procentech na hrubém domécim produktu
(Structure of revenues as % of GDP) v ¢lenéni na nepiimé dan¢ (dan z pfidané hodnoty -
VAT, dané ze spotieby - excise duties and consumption taxes, ostatni dan¢ ze spotfeby vcetné
cel — other taxes on products including import duties), pfimé dan¢ (dan z ptijmua fyzickych
osoby — personal income, dan z pfijmia pravnickych osob — corporate income, ostatni — other)
a socialni poplatky,

- strukturou rozpoctového ur¢eni dani v procentech na hrubém domécim produktu (Structure
according to level of goverment as % of GDP),

- strukturou podle ekonomického urceni dani v procentech na hrubém domécim produktu
(Structure according to economic function as % of GDP),

- implicitni danové sazby (implicit tax rates) v ¢lenéni na implicitni dafiové sazby
ze spotieby, prace a kapitalu

Z hlediska této disertacni prace bylo rozhodné urceni implicitnich danovych sazeb
ze spotteby, jez byly vyuzity jako vychodisko k feSeni makroekonomické rovnice dani

ze spotieby (jednotliveé i celkem) a k naslednému odvozeni rovnice agregétni poptavky véetné
vlivu spottebnich dani, v ptipad¢ Ceské republiky str. 335.
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Klazar S., Zeleny M., Mikrosimula¢ni model pro analyzu dopadu dani ze spotieby,
Cesky finanéni a uletni Casopis, 2008, rod. 3, & 3, obdobné jako ITR mohou byt stanoveny
jiné pristupy k méfeni zatizeni domdcnosti nepiimymi danémi, v pfipad¢é této studie byla
celkova castka DPH zaplacena domacnosti za rok kalkulovana jako soucet dani zahrnutych
ve vydajich na jednotlivé statky spotfebované domacnost:

SClIni = vydaje na zboZi a sluzby doméacnosti i zahrnuté do statistického znaku n,
tn = je mira zdanéni pfitazena statistickému znaku n (v %).

Podstatou modelu je kalkulace daitového bfemene DPH jednotlivych domécnosti sledovanych
ve statistice rodinnych aétia. Kalkulace danového bfemene vychazi z piedpokladu, ze dané
ze spotieby statutarné uvalené na platce jsou 100 % presunuty na spotiebitele, tzn. Zze dané
jsou pln¢ zahrnuty v konecnych cenach pro spotiebitele. Vysledkem pfispévku jsou
nasledujici charakteristické miry zdanéni pro DPH:

01 Potraviny a nealkoholické napoje 6,4
02 Alkoholické napoje, tabak, narkotika 19
03 Odivéani a obuv 18,26
04 Bydleni, voda, energie, paliva 12,97
05 Bytové vybaveni, zafizeni doméacnosti, opravy 18,65

V této souvislosti se nabizi srovnani IDM u zemé&dé€lcu, kterou budu pocitat v této disertacni
praci z uskuteénénych zdanitelnych plnéni a charakteristické miry zdanéni pro DPH v ptipadé
potravin a nealkoholickych napojui. Zjistény byly podobné hodnoty — oba vypocty jsou
provedeny sice jinym zpusobem, maji vSak podobny cil a podobny okruh zbozi, které je
pfedmétem DPH a proto si odpovidaji.

Svatkova S., Klazar S., Slintakova B., Zeleny M.: ZatiZeni spotiebniho koSe domacnosti
danémi ze spotieby v Ceské republice, studie vypracovana vramci vyzkumného
projektu Grantové agentury CR., & GA 402/04/1069, EUROLEX BOHEMIA, 2007, se
zabyva makroekonomickou analyzou nepfimych dani — tedy spottebnich dani a dané
z ptidané hodnoty. Mimo jiného vyuziva efektivni danové sazby stanovené takto:

DPH

zdanitelnd plnéni

Jedna se vSak o nedokonaly ukazatel, ktery bere do uvahy pouze vystupy zatézované obéma
sazbami dané¢ a podava obraz o stavu prumérné danové zatéze v té Casti vystupt (vstupii
ckonomiky, ktera je zdanovana. Ukazatel ma byt vhodny napi. k analyzam, jeZ se zabyvaji
moznosti pfijeti jednotné sazby dan¢ a otazkou jakou zvolit jeji vysi, aby nedoslo k citelnému
poklesu této dané. jak uvadéji autofi, lepSich vysledku by bylo mozno dosahnout, pokud by
soucasti jmenovatele byla také osvobozena plnéni [71]. V této disertacni praci je vSak v ¢asti
2.1.1. Finan¢ni analyza a DPH feSen dalS$i moment specificky pro zemédélské podnikatele —
moment schopnosti dosdhnout dota¢ni a nikoliv odvodové povahy DPH. Z tohoto divodu jde
ukazatel RDU a RDV interpretaéné za hranici ukazatele efektivni datiové sazby. Dale se
nabizi srovnani efektivni dafiové sazby pro rok 2005 (rok 2006 jiz nebyl zpracovan) ve vysi
necelych 14 % strovnémi RDV a RDU u zemé&dé&lskych podnikatelt, které byly diky
neustalym nadmérnym odpoctlim zaporné.
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Strakova H., Kune§ Z.: Zakon o DPH s komentaiem a piiklady, Bilance, 2008, se
zabyva vyklady zdkona o DPH. Soucasti publikace jsou také vyklady danéni dotace k cené
jako soucasti zakladu pro vypocet dan¢ a dale také definice obratu pro ucely registrace k dani
s ohledem na povahu dotaci.

Mach, P., Tlusty, V., Min¢i¢, L., Rovna dai, sbornik textli, Centrum pro ekonomiku
a politiku, 7/2001, obsahuje zhodnoceni piistupt k rovné dani tykajici se obou dani z piijmu,
ale také dan¢ z pfidané hodnoty, pficemz za rovnou dail z pfidané hodnoty autofi povazuji
jedinou sazbu dané z ptidané hodnoty tak, jak jsem s ni uvazoval pro ucely kvantifikace
dopadt dotace na dafiovou povinnost platcii DPH — zeméd¢€lskych subjektli. Petrem Machem
je navrzen systém dosazeni rovné dan¢ z pfidané hodnoty postupnym sjednocovanim sazeb
V dudlnim sazbovém systému, tak jak jsem na piikladu zemédélct provedl v disertacni praci.

Vyslednou rovnou dani z pfidané hodnoty by méla byt sazba ve vysi 12 procent (Mach
vychézel z tehdy platnych dvou sazeb dané 5% - sniZzena sazba a 22 % zakladni sazba) s tim,
ze zvyseni snizené sazby dan¢ o sedm procentnich bodl a sniZzeni zakladni sazby dané o deset
procentnich bodl pfi zohlednéni poméru zdanitelnych plnéni zdanénych jednotlivymi sazbami
dan€ nezméni ani vynosy statniho rozpoctu a ani cenovou hladinu.

Koneénym vysledkem je destrukce stavajiciho systému DPH a jeho nahrazeni novou
univerzalni dani (DPH se spoji s danémi z piijmt do jediné, vSeobjimajici dan¢).

V textu je také citovana piednaska A. Rabuschky (13.ekonomickd konference Progress
Foundation, Curych, 2001), ve které na rozdil od autor textu nepovazuje A. Rabuschka
jednotnou dan z pridané hodnoty za rovnou dan (flat tax) — strana 68.

Uvahy o rovné dani se v poslednich letech objevuji i v tuzemsku. DPH viak v soudasnosti
jako rovna danl koncipovana neni a podle mého nazoru byt ani nemiize. Jedina sazba DPH by
mohla byt pojimana jako rovna dan, nebyla by vSak efektivni a to ani ve vztahu k naplnéni
vetejnych rozpoctl a ani ve vztahu k podpoie nékterych ¢asti narodniho hospodatstvi. Dalsi
podminkou pro rovnou DPH je to, Ze se jeji sazba nominalné shoduje se sazbou dané
z ptijmu. To vSak naraZi na stejné problémy spocivajici v neefektivnosti této dané — srovnani
s Richter, W.F.: An Efficiency Analysis of Consuption and Production taxation with an
Application to Value-Added Tax, ve které se hlavni diraz klade na zajiSténi efektivnosti
(celkové, spottebni, produkéni,...). V této praci je zduraznovano, ze k dosazeni nejvyssi
mozné vSeobecné efektivnosti musi byt zvoleno spotfebni zdanéni na odpovidajici urovni.
Stejné tak i Munk, K.: Tax-tariff reform with costs of tax administration, uvadi, Ze jedina
sazba dané z pridané hodnoty je méné¢ vyhodné nez vice sazeb. Munk pfitom fesil nastaveni
danového systému v zavislosti na administrativnich nékladech spojenych s vybérem dani.
Rovna dan z pfidané hodnoty neni tedy efektivni.

Pokud by vSak pfesto byla implementovana, doslo by ke zménam systému sledovani tvorby
nadmérnych odpocti u zeméde€lskych subjektii, nebot’ dudlni sazbovy systém, ktery je
puvodcem casti nadmérnych odpoctl, by byl odstranén. 1 v této situaci by vSak zeméd¢lci
v tuzemsku inklinovali k vykazovani nadmérnych odpocti a to vlivem dotaci, jak bude
Vv disertacni praci popsano.

Aizenman, J., Jinjarak, Y.: The Collection Efficiency of the Value Added Tax: Theory
and International Evidence, NBER Working Papers, National Bureau of Economic
Research, 2005, se zabyva zhodnocenim strukturalnich faktort urcujicich efektivnost vybéru
dané¢ zpifidané hodnoty, pfiCemz kriteriem zkoumdni efektivnosti vybéru byla
pravdépodobnost danové kontroly (audit) a pfisluSenstvi dané v ptipadé zjisténi nedostatk
(penalty on underpaying). Vedle téchto faktord je vybér dani ovlivnén strukturalnimi faktory,
jakymi jsou napftiklad stupenl urbanizace, otevienost trhu a nebo podil zemédélstvi, pficemz se
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na zéklad¢ také téchto posledné zminovanych faktord usuzuje na miru hospodaiské vyspélosti
dané zemé.

Podle této studie vyssi podil zemédélstvi v dané ekonomice zvySuje naklady na vybér dané
a zaroven snizuje efektivnost vybéru DPH. Pfitom byly timto zptisobem porovnany vysledky
vybéra DPH v 44 zemich za obdobi od roku 1970 do roku 1999. Préce se v3ak nijak nezabyva
divody, pro¢ pravé zemédélstvi snizuje efektivnost vybéru DPH. Castednou odpovéd lze
nalézt v této disertacni praci — jedna se také o pusobeni vicesazbového systému DPH a také
o pasobeni dotaci. Oba vlivy jsou v této disertacni praci uvedeny a kvantifikovany.

Prace neobsahuje vysledky tykajici se Ceské republiky.

Lipsey, R.E., Swedenborg, B.: The High Cost of Eating: Agricultural Protection and
International Differences in Consumer Food Prices, NBER Working Papers, National
Bureau of Economic Research, Inc., 1996, se zabyva cenami zemédélské produkce.

Ceny zemédélské produkce se od sebe v jednotlivych zemich lisi, pticemz v této praci byl
jako jeden ze dvou nejpodstatnéjSich atributi cenové hladiny zemédélskych produkta
oznacena relevantni sazba dan€ z pfidané hodnoty, které podléhaji zemédélské produkty
Vv téchto zemich, nebot’ tato daii zvySuje cenu produkce ve tvaru 1+% sazby dané. Danové
sazby (bez rozliSeni dan¢) jsou povazovany za strukturdlni ¢i dlouhodobé vlivy (structural or
long-term influences).

Za zemé s nejvyssi cenou potravin na zaklade Setfeni z let 1969 aZz 1978 a dale 1979 az 1990
byly urceny:

1969 — 1979 -

1978 1990
Dansko 133 119
Finsko 114 120
Island 123 126
Japonsko 103 116
Norsko 127 136
Svédsko 142 123
Svycarsko 113 121

Hodnota 100 je pritmérnou cenou v zemich OECD.

Prace neobsahuje vysledky tykajici se Ceské republiky — ve zkoumaném obdobi nebyla
v tuzemsku DPH implementovana. Vztahy tykajici se cenové trovné a vyse DPH jsou vSak
zfejmé a je mozno je prakticky pozorovat v piipadé zvySeni nckteré ze sazeb dané -
Vv ptipad¢ potravin k 1.1. 2007, kdy doSlo ke zvySeni snizené¢ sazby dan¢ z5 % na 9 %
a to 1 piesto, Ze doslo v nékterych oblastech ke snizeni vykupnich cen.

Prvni ¢ast disertacni prace je také vénovana vztahu mezi dani z ptidané hodnoty a dotacemi.
Dotace nejsou s vyjimkou dotace k cené (viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. q ) a ustanoveni
8 36 odst. 3 pism. d) zékona o dani z ptidané hodnoty) v zakoné o dani z pFidané hodnoty
vyslovné upraveny. Je tomu tak proto, Ze dotace uz ze své podstaty nejsou piedmétem této
dané [61]. Ve smyslu ustanoveni 8 2 zakona o dani z pfidané hodnoty je ve zkratce
pfedmétem dané dodani zbozi, poskytnuti sluzby nebo pfevod nemovitosti. Pfedmétem dané
zZ ptidané hodnoty vSak neni pfijeti finan¢nich prostfedki. Zakon o dani z pfidané hodnoty ani
netesi, z jakych zdroji dojde k tthradé za zbozi, sluzbu ¢i nemovitost a zpravidla ani to,
zda Kk uhradé vibec dojde, nebot’ okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni je odvozen
od dodani zboZi, poskytnuti a pfijeti sluzby a pievodu nemovitosti (s vyjimkou platc,
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ktefi vedou ucetnictvi, v ptipadé, ze platba pfedchazi dodéani zbozi, poskytnuti a pfijeti sluzby
a ptrevod nemovitosti).

Pfid¢lenim a pfijetim dotace nedochazi k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby a proto je
z pohledu zdkona o dani z piidané hodnoty dotace pouhym pfevodem finanénich prostredkd.
Z tohoto ditivodu neni pfedmétem dané a ztohoto divodu taktéz neni nikde uvadéna
Vv pfiznani k dani z pfidané hodnoty, coz vSak vyznamné zkresluje vykonnost platct dang,
ktefi ptijimaji dotace, vykazovanou v téchto ptiznanich. Nékdy je tato zdanlivé nedostatecna
vykonnost divodem Setfeni spravca dane.

Dodéni konkrétniho zbozi, sluzeb ¢i nemovitosti, které jsou pofizovany z dotacnich zdroja,
zdanitelnym plnénim je — platce pii jejich dodani je povinen odvést dan z pfidané hodnoty
a platce pii jejich pfijeti je opravnén uplatnit narok na odpocet pii splnéni ostatnich
zékonnych podminek. Povinnost odvést dai ¢i narok na odpocet dané¢ se vSak vztahuji
vyhradné k dodani ¢i pfijeti konkrétniho zbozi, sluzeb ¢i nemovitosti a nejsou nijak odvozeny
od pfijeti dotaci — tedy od zplisobu financovani zdanitelnych plnéni.

Pfiznani k dani z pfijmu si lze stejné predstavit jako vysledovku vytvorenou ze specifickych
odbytove produkcnich tdaja takto:

pfiznani k dani z ptidané hodnoty

vstupy

nedostatek Dotace
vystupu

Dotace soucasti ptiznani k DPH nejsou a proto jsou na schématu uvedeny nikoliv uvnitt
pfiznani nybrz vné. Pojem zisk zdkon o dani z pfidané hodnoty nezna, pro pochopeni
vyznamu dotaci ve vztahu k DPH je vSak vyznamny.

Piebytek vstupii nad vystupy je financovan ktomu urCenou dotaci, diky které mize
zemédelsky podnik v kone¢ném diisledku jako jiné podniky hospodafit se ziskem.

Cim vyssi dotace je (at’ jiz provozni nebo investiéni), tim si zemé&dé&lsky podnikatel mize
poridit vice vstupil. Pfijetim dotace se, jakkoliv provozni ani investi¢ni dotace nejsou
zdanitelnym plnénim, zvySuje tlak na tvorbu nadmérnych odpocti. Pfijeti dotace tedy
automaticky vyvolava snizeni individudlni vlastni danové povinnosti ¢i  zvySeni
individualniho nadmérného odpoctu a vyvolava tak dalsi, skrytou dotaci ve form¢ vyhodnéjsi
danové povinnosti na dani z ptidané hodnoty.
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Obecné lze tedy na zaklad¢ udaji empirického vyzkumu a jeho hodnoceni stanovit vztah
mezi dotacemi a dafiovou povinnosti v ptipad¢ dané z pfidané hodnoty jako skryté dotace.
Vyse pfidélené dotace piimo ovliviiuje schopnost zemédélského podnikatele dosahovat
nadmérnych odpoctl a tim 1 dalsi dodatec¢né, skryté dotace.

Investi¢ni dotace se vSak poskytuji az ex post a vyhradn€ na cenu dlouhodobého majetku
bez DPH (v ptipad¢ platcti dan¢), nebot’ platci dan€é mohou uplatnit narok na odpocet ve svém
pfiznani a DPH dostavaji zpét. DPH zaplacend dodavateli dlouhodobého majetku spolu
scenou (zakladem dan¢) majetku tak podnikatel — platce dané mutze dostat zpét ve formé
uplatnéného naroku na odpocet. Proto se investi¢ni dotace poskytuji v ptipadé platcti dané
vyhradné na cenu bez DPH a proto z hlediska pené¢zniho toku je uc¢innost individuédlniho
danového multiplikdtoru u investi¢nich dotaci nulova, nebot’ narok na odpocet, ktery vyvolaji,
je pIn¢ vyrovnan nutnosti uhradit DPH spolu s cenou dodavateli. Z hlediska penézniho toku
tedy nevyvold pfijatd investiéni dotace okamzit¢ zadny efekt, jakkoliv pfiznani k dani
z piidané hodnoty izolované ovlivni. To ukazuje nasledujici schéma:

Uhrada ceny-
— zékladu
dané ve vysi
napt. 100
000,- K€ a
DPH ve vysSi
19 000,- K&

dodavatel
platce

pfiznanik | ——
DPH

zemédélsky podnik e
zaplacené
dané
19 000,- K&
dodani
zbozi a zadost o
sluzeb / inv. dotaci
. v , /
investicni
dotace ve
vysi 100
000,- K¢
tj. bez
DPH

Zemédé@lsky podnik zaplati dodavateli 119 000,- K¢ (zéklad dan¢ 100 000,- K¢, DPH 19 000, -
K¢) a DPH na vstupu zatizi jeho penézni tok. V pfiznani k DPH vSak sniZi svou danovou
povinnost pravé o 19 000,- K¢ a toto sniZzeni daiiové povinnosti ma protichidny efekt -
zvySuje penézni zustatky. Investiéni dotace jiz penézni tok z DPH nijak nezméni,
nebot’ s touto dani nepocita.

Pokud zeméd€lsky podnik potfizuje investicni zbozi €i sluzby od neplatce, DPH neplati ani
nezada ze statniho rozpoctu zpét, investi¢ni dotace s DPH nepocita. DPH se tedy v piipadé
pofizeni investi¢niho zbozi ¢i sluzeb neprojevi nijak.
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V piipadé, ze zemédelsky podnikatel neni platcem DPH (tato varianta je nepravdépodobna
jednak kvili relativné nizkému limitu pro povinnou registraci — obrat 1.mil. K¢, do kterého se
vsak nezapoditavaji dotace, a jednak kvuli tomu, ze registrace k DPH ma zpravidla pozitivni
dopad na cash flow zemédélského podnikatele), plati, Ze investi¢ni dotace se vztahuje
na celou cenu dlouhodobého majetku vcetné¢ dané z pfidané hodnoty, nebot’ neplatce ji
ze svého rozpoctu vskutku hradi. Také v tomto piipadé je nepochybné, ze dai z piidané
hodnoty nebude mit Zadného vyznamu pro penézni tok v piipadé poskytnuti investi¢ni dotace.

Narok na odpocet a na druhé strané¢ nutnost uhradit DPH dodavateli se tyka také provoznich
dotaci. Zde vSak provozni dotace mlze uhradit spolu s ndklady také DPH, ktera je soucasti
celkové ceny, a tak muze byt DPH podnikateli ze statniho rozpoctu ,,vracena“ de facto
dvakrat — jednou v podobé zvySeného naroku na odpocet v pifiznani k DPH a jednou
prostiednictvim provozni dotace. Na druhou stranu nastava vSak protichtidny efekt spocivajici
v tom, ze pokud dojde k thrad¢ DPH ze zdroju provozni dotace, budou o to mén¢ pokryty
relevantni naklady (DPH, jak je vSeobecné znamo, ndkladem neni). Pokud budou provozni
dotace kryt DPH, bude to zaroven znamenat, ze jejich vySe bude muset byt zdanéna
ptislusnou dani z pfijmi, coz lze ilustrovat na kratkém piiipadu. Pokud podnikatel ziska
dotaci ve vysi 1 mil. K¢ a jeho néklady ¢ini pouze 800 tis. K¢, uzije zbyvajicich 200 tis. K¢
podle své uvahy napiiklad na thradu DPH, které¢ nasledné opét ziska v ramci pfiznani k DPH
tak, jak to ukazuje nasledujici schéma:

Uhrada
dodavatellim
ve vysi napr.

800 000,- K¢ a
DPH ve vySi
152 000,- K&

dodavatel
platce

pfiznani k
DPH

zemédélsky podnik vraceni
zaplacené
dané
152 000,-
Ké
dodani
zbozi a zadost o
sluzeb provozni
dotaci

Provozni dotace ve | ——
vySi napr.
1 000 000,- K&

Je ztejmé, ze DPH bude v tomto piipad¢ z verejnych rozpocti ,,vracena* dvakrat, ale pouze
jednou uhrazena dodavateli (a dodavatelem odvedena do statniho rozpoctu). Z hlediska
penézniho toku na DPH se tedy provozni dotace chovaji jinak a znamenaji posileni finan¢nich
zdroji z DPH.
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Ze znéni zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zjeho praktické aplikace jasné vyplyva rozdilnost v dopadech na penézni tok mezi
investi¢nimi dotacemi a dotacemi provoznimi.

Ve vétsing zemi EU plati obdobny systém danové netacinnosti dotaci:

The VAT Brochure, Swedish Tax Agency, Fiscalis exchange, 2007, obsahuje zakladni
udaje o systému dan¢ z ptidané hodnoty ve Svédsku. Je zde také prehledné uveden systém
zdanéni v pfipad¢ pfijeti dotace (page 8).

Dotace nejsou zpravidla uvadény v pfiznani k DPH, pokud neznamenaji pfimé dodani zbozi
¢i sluzeb. V tomto ohledu se systém DPH ve Svédsku podoba systému ¢eskému.

Das Steuerbuch 2007 - Umsatzsteuer, Bundesministerium fuer Finanzen, Fiscalis
exchange, 2007, obsahuje zakladni udaje o systému dan¢ z pfidané hodnoty v Rakousku. Je
zde také prehledné uveden systém zdanéni v ptipadé pfijeti dotace, déle jsou zde definovana
zbozi podléhajici snizené sazb& dan¢ (v soucasnosti 10 %), mezi které patfi téz potraviny.

Rakousky model dan¢ z piidané hodnoty se ¢eskému blizi nejvice.

Schaftroth G.: Belastung der Subventionen durch die Mehrwertsteuer, SwissVAT AG,
2005, uvadi odchylny zptisob vykazovani DPH ve Svycarsku, kde pii pfijeti dotace musi byt
provedeno kraceni koeficientem, celkem takovy zkraceny ndrok na odpocet a tedy také
dafiové znevyhodnéni &inilo vroce 2001 ve Svycarsku 400 mil. CHF, celkové piidélené
dotace ¢inily za stejné obdobi cca. 41 mld. CHF. Vysledky analyzy jsou uvedeny v nasledujici
tabulce:

kraceni
Obor dotace | odpoctu
vefejné doprava 4192 182
Ostatni doprava 278 14
Vzdélavani 2908 2
Zdravotnictvi 1599 1
zemédélstvi a lesnictvi 3940 33
Turistika 149 5
odpadové hospodarstvi 503 26
Energie 338 15
Ostatni 27045 118
Celkem 40952 396

v mil. CHF

Jedna se tedy o jiny systém neZ ten, ktery je implementovan v soucasnosti v tuzemsku,
pro zemédé€lce by byl Svycarsky systém nevyhodny. Z uvedeného titulu vSak jednoznacné
vyplyva, Ze vztahy uvedené v této disertaéni praci se tykaji vyhradné Ceské republiky.
V piipad¢ jejich implementace i v jinych zemich je nejprve tfeba prozkoumat mistni danovy
systém v oblasti zdanovani dotaci.

Nerudova D., David P., Value Added Tax in the Agricultural Sector on the European

Union Internal Market, European Financial and Accounting Journal, 2007, vol. 2., no. 2,

se zabyva harmonizaci dan¢ z pfidané hodnoty s ohledem na srovnani soucasnych podminek
pro zemé&délské podnikatele v Ceské republice, Mad’arsku, Polsku, Rumunsku a Slovensku.
Jednotlivé narodni pravni rdmce se musely pfizplsobit 6.smérnici EK, zakonné podminky vSak
ve vSech zemich nejsou zcela stejné, i kdyZ vychazi z jediného hlavniho zdroje. Prace se
zabyva zejména intrakomunitarnim dodanim zboZi v zemédélském sektoru a to vcetné
tiistranného obchodu. Z prace jednoznaéné vyplyva, Ze zna¢na unifikace pravniho danového
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rdmce Vv jednotlivych zemich vede k podpofe intrakomunitarnich dodani zbozi a tedy
k rozsifeni narodniho trhu v oblasti zemé&délské produkce na trh celounijni.

2. Finan¢ni analyza u zemédélskych subjekti

Vseobecné vsak panuje shoda o péti zakladnich okruzich finan¢ni analyzy, které vSak musi
byt vzdy doplnény dal§imi ukazateli.

Jedna se o nésledujici okruhy:

a) Vynosnost,
b) likvidita,
C) zadluzenost,

d) efektivnost,
e) trzni hodnota podniku [28] [30] [21] [20].

Zakladnim zdrojem informaci pro rozhodovéani o podniku a pro jeho finan¢ni analyzu je
ucetnictvi [85] [42] [43] [79], ze kterého musi byt veSkeré shora uvedené zdroje aktivniho
financovani ziejm¢. Finan¢ni fizeni podniku zahrnuje rozhodovani o majetku podniku a
zdrojich jeho financovani z pohledu jejich co nejefektivngjsiho ziskani a alokace v podniku.

Udaje o zékladnim rozdéleni majetku podniku a jeho zdroji poskytuje pravé wGdetnictvi.
V jeho okruhu je nutno uctovat na tzv. rozvahovych uctech, které jsou bud’ aktivni (tedy
zobrazuji pohyby a stavy jednotlivych slozek majetku podniku) nebo pasivni (které zobrazuji
pohyby a stavy jednotlivych polozek zdroju financovani majetku podniku). Jedin€ za pomoci
téchto ucth Ize kdykoliv 1 v pribéhu ucetniho obdobi zjistit stav majetku a jeho zdroja.
Na konci ucetniho obdobi (zpravidla kalendarni rok) dojde pro kazdy jednotlivy ucet, ktery se
tyka jednotlivé polozky majetku a zdroju, k seéteni pocateCnich stavii a obratu tzn. Castek,
které béhem ucetniho obdobi snizovaly ¢i zvySovaly stav majetku a zdroji. Tim jsou zjiStény
kone¢né stavy na téchto uctech a ty jsou pievedeny na konecny ucet rozvazny. Konecné stavy
jsou také zékladem pro vyhotoveni rozvahy — tedy vykazu o majetku podniku a jeho zdrojich
K ur¢itému okamziku [74] [75]. Rozvaha a rozvahové ucty popisuji stavy a vyvoj zejména
téchto uctd majetku podniku:

a) u dlouhodobého majetku hmotného i nehmotného, odepisovaného i neodepisovaného
(actova skupina 0). Jednd se zejména o sledovani stavu jednotlivych slozek
dlouhodobého majetku (stroji, budov, pozemku, licenci, dlouhodobych podili
Vv jinych podnicich apod.) a posuzovani, zda tyto stavy nejsou nadbyte¢né (pak v sobé
vazi zbytené mnozstvi finan¢nich prostiedki, které by mohly byt vyuzivany
efektivngji) ¢i nedostatecné (pak neumoziuji takovy rozsah vyroby, ktery by
maximalizoval zisk). Déle je sledovéan stav opotiebeni dlouhodobého majetku a tedy
I schopnost tohoto majetku produkovat zisk. Ve stiedn¢ a dlouhodobém pohledu
dochazi na zdklad¢ opotiebeni majetku (odpisy, opravky) k vytvafeni plant jeho
obnovy.

b) u zasob vyrobkd, polotovart, nedokon¢ené vyroby, materialu a zbozi (uctova skupina
1). Jedna se zejména o sledovani stavu jednotlivych polozek zasob tak, aby vyrobni
proces byl plynuly a nepiferusovany z divodu jejich nedostatku. Je vSak nemozné
udrzovat zasoby v nadbyte¢ném mnozstvi, nebot’ to by umrtvilo finanéni prostiedky,
které by mohly byt vyuzity efektivnéji. Navic je zfejmé, ze napiiklad zasoby krmiva
pro zivocisnou vyrobu podléhaji ¢asem znehodnoceni, ale podnik je musi mit
k dispozici, nebot” bez nich je cela jeho produkce ohroZzena. Jde tedy o hledani
optimalni struktury zasob v podniku.
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c) pohledavky (zejména Gétova skupina 31,35, 37 a 05). Zde doch&zi zejména k hledani
problémovych pohledavek a jejich puvodct (odbératelt, dluznikd) a k hledani cest,
jak pohledavky promeénit v thrady. Je ziejmé, Ze za optimdlni bude povazovéan co

d) finan¢ni prostfedky (ictova téida 2). Jedna se o zasadni rozhodovani o struktufe a vysi
finan¢nich prostiedki, které je tfeba udrzovat v hotovosti a na béZném uctu, které tedy
nenesou Zadny nebo jen maly urok ale které jsou Kk zajisténi podnikatelské ¢innosti
nezbytné.

Prifezové vSemi shora zminiovanymi polozkami majetku, které jsou pfedmétem finanéni
analyzy a které primarné eviduje ucetnictvi, prochazi dalsi analyza jejich vzdjemnych poméra
s ohledem na vytvofeni optimalni struktury majetku. Je ziejmé, Ze dlouhodoby a ob&zny
majetek (jako obézny majetek jsou souhrnné oznacovany polozky uvedené vySe pod pismeny
b) az d) ) musi byt v podniku vyvazené. Dale je ziejmé, Ze obézny majetek nema jednotnou
podobu a v kratkém obdobi se jeho podoba méni ¢i spiSe stiida. Podnik vyrobi ze zéasob
materidlu vyrobky, ty ndsledné proda a eviduje pohledavku za odbératelem, ktery ji nasledné
uhradi a tak podnik ziska finan¢ni prostiedky, za které opét potidi zdsoby materidlu a cely
proces se opakuje.

Rozvaha a rozvahové Ucty popisuji stavy zejména nésledujicich zdroji financovani majetku
podniku:

a) u uvérd (udtova skupina 23 a 47). Uvéry jsou pro podnik dilezité, protoze jsou
zdrojem financovani, ktery miize byt levné&j$i nez vlastni zdroje. Pokud jsou
prostiedky ziskané zUvéru spravé investovany piinasi investice takovy vynos,
ktery pokryje splatky Uvéru, uroky a zaru¢i i zisk pro podnik. Podnik by tedy
nepfijetim aveéru za podobnych okolnosti nedosahl co nejvyssiho zisku. Na druhou
stranu premira Uveérd poskozuje financni stabilitu podniku a mize znamenat zménu
ve struktufe vlastnikl ¢i uplny zanik podniku. Opét tedy plati, Ze aveéry musi podnik
pfijimat pouze do urcité optimalni hranice.

b) zavazky (zejména uctova skupina 32, 33, 36 a 37). Existence zavazku je z hlediska
penéznich tokii pro podnik vyhodna, nebot’ podnik nehradi své zavazky okamzité,
pokud by vSak uroven zavazki prekrocila ur¢itou hranici, ktera je u kazdého podniku
jina, za¢ne ohrozovat samu existenci podniku analogicky k uvérim.

c) vlastni kapital, fondy a hospodaisky vysledek (uctova skupina 41, 42 a 43). Opét
doch&zi k hledani optimalni struktury vlastnich zdroji financovani tak, aby naklady

Obdobn¢ jako v ptipadé¢ sledovani majetku spolecnosti i v piipadé zdroji financovani se
jednotlive slozky zdroju sleduji ve vzajemné souvislosti tak, aby bylo dosazeno optimalni
kapitalove struktury.

Stejné tak se v ucetnictvi eviduji ndklady a vynosy a to na tzv. vysledkovych uctech.
Vysledkové Ucty nemaji pocatecni stav a tak pro zjiSténi jejich kone¢ného stavu postaci
seCteni jejich obrati. Tyto konecné stavy jsou na konci ucetniho obdobi pfevedeny na tcet
ziskll a ztrat a jsou dale zakladem pro sestaveni vysledovky — tedy vykazu o nékladech
a vynosech za tcetni obdobi [66] [76]. Timto zpiisobem je zjistén hospodaisky vysledek (zisk
nebo ztrata) a jednotlivé jeho slozky. Naklady jsou sledovany v tcetni tfidé 5, vynosy v ucetni
tiide 6.

Nasledné je vyhotovovéan vykaz o penéznich tocich [78] — opét na zdkladé stavli a pohybt
na Uctech, které eviduji zmény stavu disponibilnich finan¢nich prostiedkt. Vykaz o penéznich
vysledovka, nebot’ svéd¢i o skutecnych zistatcich disponibilnich finan¢nich prostfedki —
podnik muze vykazovat zisk, protoZe se mu podafi své vykony prodat, pokud vSak za né
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nedostane zaplaceno a bude evidovat za odbératelem pouze pohledavku, bude tim poskozena
¢i zcela ukoncena jeho podnikatelska aktivita.

Jednotlivé ucetni postupy, které si podnik zvolil a které jsou dilezité pro pochopeni jeho
ucetnich vysledka také pro externisty, jsou potom popsany v piiloze k ucetni zavérce [77].

Stejné jako je zdkonnymi piedpisy upraveno vedeni Gcetnictvi, je legislativné upraveno také
vytvateni vykazii ze zcela shodnych diivodi — pro zajiSténi jejich univerzalni platnosti
a srovnatelnosti jak mezi podniky tak i v rdmci podniku v ¢ase.

Evidence pro danové ucely DPH [56] je ve své podstaté prehledem veskerych zdanitelnych
a osvobozenych plnéni, ktera platce v daném zdanovacim obdobi uskutecnil ¢i pfijal. Tato
evidence se napadn¢ podobd polozkové clenénym nakladovym a vynosovym ucétim
V UcCetnictvi a samotné ptiznani k dani z pfidané hodnoty je ve své podstaté vysledovkou,
ve které jsou uskutecnéna plnéni s plnénimi s povinnosti vykéazat dail na vystupu v prvni ¢asti
a pfijata zdanitelnd plnéni s plnénimi s prdvem narokovat dail na vstupu v ¢asti druhé. Dale
potom nasleduji upravy koeficientem a vysledné srovnani dan¢ na vstupu a dan€ na vystupu,
ze kterého vzejde vysledna daiiova povinnost v podobé vlastni dafiové povinnosti (povinnost
uhradit tuto daii do statniho rozpoc¢tu) nebo nadmérného odpoctu (vratka dané podnikateli).
Pfiznani k dani z ptidané hodnoty si Ize tedy predstavit i takto:

pfijata plnéni (naklady platce) uskute¢néna pInéni (vynosy platce)
prijata plnéni od tuzemskych platct uskuteénéna pinéni s mistem pInéni v tuzemsku
prijata plnéni od osob registrovanych k dani v jinych statech EU | uskuteénéna plnéni s mistem pInéni v jinych statech EU
pfijata plnéni z dovozu vyvoz zbozi

plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané

suma narokl na odpocet suma vlastnich danovych povinnosti

vlastni danova povinnost nadmérny odpocet

Udaje v ptiznani k dani z piidané hodnoty jsou ocistény od udaji, které se netykaji procesu
vyroby s vyjimkou mzdovych nakladt. V pfiznani k dani z ptidané hodnoty nejsou uvedeny
daniové a poplatkové naklady (a¢.skupina 53), amortiza¢ni ndklady (G¢€.skupina 55), finan¢ni
naklady (uc¢.skupina 56) a odlozend dan (U¢.skupina 59) a déale pak mzdové naklady
(u¢.skupina 52). Obdobné jsou v ptiznani k DPH uvedeny pouze vynosy z prodeje (dodani)
vlastnich vykoni, zbozi a majetku. V pfiznani k dani z ptidané hodnoty nevykazuji dotace,
nebot’ poskytnuti dotace neni dodanim zbozi ani poskytnutim sluzby (zdanitelnym plnénim)
nybrz pouhym finan¢nim pfevodem.

Udaje v pfiznani k dani z pfidané hodnoty viak podléhaji znaénému a vytrvalému tlaku
danovych subjekti sméfujicimu k umélému navySovani nadmérnych odpocti ¢i sniZovani
daniovych povinnosti. Metody danovych subjektd se stavaji sofistikovanéj$imi a tak nemusi
byt nutné pravdivé ani udaje verifikované auditorem ¢i danovou kontrolou spravce dané.

Také v ramci finan¢ni analyzy u zeméd¢lskych subjekti neni doposud nijak sledovan finan¢ni
tok z vefejnych rozpocti vyvolany dotacemi zptisobem popsanym v disertacni praci. Z tohoto
davodu jsem musel vychazet pouze ze zdkonnych norem a detailni praktické znalosti jejich
aplikace a dopadu. Jedné se o:

e zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidan¢ hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist,
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e zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist,
e zakon €. 337/ 1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist,

Z hlediska dani z pfijmi je tfeba dotace rozdé€lit na tii ¢asti — na dotace provozni, investi¢ni
a dotace na thradu urokd.

1) Investi¢nimi dotacemi jsou dotace, které slouzi k potizeni nového hmotného majetku,
na technické zhodnoceni tohoto majetku a na odstranéni nasledkti zivelni pohromy. Tyto
dotace jsou od dan¢ z piijml osvobozeny za nasledujicich podminek danych jednotlivymi
ustanovenimi zdkona o danich z pfijmu:

e jednd se o dotace ze statniho rozpoctu, z rozpocCth obci, krajl, statnich fondt, Narodniho
fondu podpor z Vinaiského fondu, z pridélenych granti nebo piispévek ze statniho
rozpoctu poskytnuty podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych  souvisejicich zékonii, a nebo dotace, granty a prispévky z prostredki
Evropskych spole¢enstvi,

e dotace slouzi:

A) k pofizeni nového hmotného majetku. Osvobozeni od dané se vztahuje na majetek

vymezeny v § 26 odst. 2 zdkona o danich z pfijml. Ackoliv je v této ¢asti zdkona o danich

z piijmu uveden majetek, ktery 1ze odepisovat, ustanoveni § 4 odst. 1 pism. t) zakona o danich

z piijmi osvobozeni od dané¢ neomezuje pouze na dotace, které byly pfijaty na pofizeni

majetku odepisovaného; osvobozeni se tedy vztahuje taktéz na dotace na pofizeni majetku,

ktery odepisovat nelze a ktery je uveden v ustanoveni v § 27 zakona o danich z piijmda.

Dotace jsou osvobozeny od dané z ptijmu fyzickych osob, pokud jsou pouzity na nakupy

tohoto hmotného majetku:

- samostatné movité véci nebo soubory movitych véci se samostatnym technicko-

ekonomickym uréenim, jejichz vstupni cena (v pfipadé dotaci se vstupni cenou rozumi

pofizovaci cena movité véci ¢i souboru movitych véci) je vyssi nez 40 000,- K¢ a které mayji
provozné-technické funkce (tzn. dobu pouzitelnosti) delSi nez 1 rok,

- budovy, domy a byty nebo nebytové prostory

- stavby. Stavbou a tedy hmotnym majetkem nejsou dilni dila, drobné stavby na pozemcich

urCenych kplnéni funkci lesa, slouzicich k zajistovani provozu lesnich Skolek

nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje 30 m? a vy$ku 5 m

a oploceni slouZici k zajist'ovani lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou stavbou,

- péstitelské celky trvalych porosti s dobou plodnosti delsi nez tii roky. Jedna se o ovocné

stromy vysazené na souvislém pozemku o vyméie nad 0,25 ha v hustoté nejméné 90 stromu

na 1 ha, dale o ovocné kefe vysazené na souvislém pozemku o vyméte nad 0.25 ha v hustoté
nejméné 1000 ketti na 1 ha a dale o chmelnice a vinice,

- zakladni stddo a tazna zvifata. Bez ohledu na vySi ocenéni se jednd o plemenna zvifata

kategorii skotu, koni, prasat, ovci, koz a hus; podle rozhodnuti tcetni jednotky sem patii té€z

zvitata zékladniho stada jinych hospodaisky vyuzivanych chovii, naptiklad muflont, daikd,
jelenti a pStrosi a dale téz koné, napiiklad tazni a dostihovi, a dale zejména oslové, muly

a mezci (§ 7 odst.5 vyhlasky ¢. 500/2002 Ministerstva financi, kterou se provadéji nektera

ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti)

-dalSi majetek vymezeny v § 26 odst. 3 zakona o danich z ptijmu.

B) na technické zhodnoceni hmotného majetku uvedeného pod pismenem A). Technickym

zhodnocenim se pro ucely zédkona o danich z pfijmi rozumi vzdy vydaje na dokoncené

nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pievysily

u jednotlivého majetku v tthrnu ¢astku 40 000 K¢&. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené

vydaje nepiesahujici stanovené castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni

jako vydaj (néklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) z&kona o danich z ptijmi (§ 33 odst. 10

zékona o danich z pfijmu).
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C) na odstranéni nasledkii Zivelni pohromy. Za Zivelni pohromu se pro ucely zdkona
o danich z pfijmi povazuji nezavinény pozar a vybuch, blesk, vichfice s rychlosti vétru
nad 75 km/h, povoden, zaplava, krupobiti, sesouvani pludy, sesuny pldy a skalni zficeni,
pokud k nim nedosSlo v souvislosti s primyslovym nebo stavebnim provozem, sesouvani
nebo zficeni lavin a zemétiteseni dosahujici alespon 4. stupné¢ mezindrodni stupnice udavajici
makroseismické uCinky zemétreseni. Vyse Skody musi byt dolozena posudkem pojistovny,
a to 1 v pfipadé€, Ze poplatnik neni pojistén, nebo posudkem soudniho znalce (§ 24 odst. 10
zékona o danich z pfijmu).

Investi¢ni dotace jsou v piipadé fyzickych osob ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. t)
zakona o danich z pfijmt osvobozeny od dan¢ z piijmu fyzickych osob a to tehdy, pokud
nejsou uctovany podle zakona o ucetnictvi do vynost nebo piijmu.

V piipadé, ze zemédélec - fyzicka osoba vede Ucetnictvi podle zdkona o Ucetnictvi, uctuje
0 investiéni dotaci ve smyslu zasad uvedenych v ustanoveni § 47 odst. 4 Vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi
predkontacné takto:

1, Pfijeti dotace

na vrub 22 — ¢ty v bankach

ve prospéch 34 — zac¢tovani dani a dotaci

2, Potizeni majetku, na jehoz pofizeni byla piijata dotace:

na vrub 04 — nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny
majetek a pofizovany dlouhodoby finan¢ni majetek

ve prospéch 32 — zavazky (dodavatelé)

3, Nasledné se o hodnotu pfijaté investicni dotace snizi ocenéni dlouhodobého majetku

na vrub 34 — zG¢tovani dani a dotaci

ve prospéch 04 — nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny

majetek a pofizovany dlouhodoby finan¢ni majetek

Do vynost dotace na pofizeni hmotného majetku uctovana neni a proto je pfijeti takové
dotace osvobozeno od dané.

Obdobné situace nastava i v piipadé, ze zeméd€lec — fyzicka osoba nevede ucetnictvi

podle zakona o ucetnictvi, nybrz vede danovou evidenci podle § 7b zdkona o danich z ptijmai.

e jestlize nebude pfijem z dotace poskytnuté na poiizeni majetku evidovan jako piijem,
nybrz se o poskytnutou dotaci sniZi vstupni cena pro odepisovani, bude tato dotace
od dan¢ z ptijmi fyzickych osob osvobozena,

e pokud bude pfijem z dotace evidovan jako piijem a nijak neovlivni vstupni cenu

pro odepisovani, nebude od dan¢ osvobozen.

Pokud dojde k osvobozeni dotace od dan¢ z piijma podle § 4 odst. 1 pism. t) zdkona o danich
z piijmi, musi zéroven dojit ke snizeni vstupni ceny majetku pro odepisovani, nebot’ pouze
takové dotace nejsou uctovany (evidovany) do vynost (pfijmi). Zaroven plati ustanoveni § 29
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podle n¢hoz se pofizovaci cena dlouhodobého majetku
snizuje o investi¢ni dotaci [62]. Dotace bude od dan¢ z piijmi osvobozena, 0 vysi dotace se
vSak snizi vstupni cena hmotného majetku a tedy i daniové odpisy v jednotlivych zdanovacich
obdobich.

Efekty z obou téchto ustanoveni zakona o danich z ptijmu (§ 4 odst. 1 pism. t) a § 29 odst. 1)
jsou protichidné. Zemeédélec si vSak nemize vybirat pro néj vyhodnéjsi variantu,
protoZe povaha dotace vyplyva jiZz z rozhodnuti o pfidéleni dotace a od né&j se odviji také
zpusob uctovani (evidence [69]) dotace. Pro vétsi nazornost ptipojuji konkrétni ptiklad:
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Zemédelec vede tcetnictvi podle zakona o tcetnictvi, potidi stroj v potfizovaci cen¢ 700 000,-
K¢, dotace na poftizeni stroje ¢ini 500 000,- K¢.

Uttovani:

1. pofizeni stroje

navrub 700 000,- Ké 04 - nedokonceny dlouhodoby
nehmotny a hmotny majetek a pofizovany
dlouhodoby finanéni majetek

ve prospéch 700 000,- K¢ 32 — zavazky (dodavatelé)

2. Uhrada za stroj

navrub 700 000,- K¢ 32 — zavazky (dodavatelé)

ve prospéch 700 000,- Ké 22 —ucty v bankach

3. ptijeti dotace na poftizeni stroj

na vrub 500 000,- K¢ 22 —ucty v bankéch

ve prospéch 500 000,- K¢ 34 — zac¢tovani dani a dotaci

4. snizeni vstupni ceny pro odepisovani o poskytnutou dotaci

navrub 500 000,- K¢ 34 — z(¢tovani dani a dotaci

ve prospéch 500 000,- Ké 04 - nedokonceny dlouhodoby

nechmotny a hmotny majetek a pofizovany
dlouhodoby finan¢ni majetek
5. zafazeni majetku do uzivani

navrub 200 000,- K¢ 02 — dlouhodoby hmotny majetek
odepisovany
ve prospéch 200 000,- Ké 04 - nedokonceny dlouhodoby

nehmotny a hmotny majetek a pofizovany
dlouhodoby finan¢ni majetek

Ackoliv tedy stroj stal 700 000,- K¢, zatazen bude v cené 200 000,- K& (tzn. ve skute¢nych
nakladech pofizeni) a tato cena bude také vstupni cenou pro odepisovéani. Stroje urcené
pro zemédé€lstvi jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 kzdkonu o danich z pfijmi a tak doba
odepisovani ¢ini 3 roky. Tim, ze zeméd€lec pfijme dotaci, pFichazi v jednotlivych
zdaniovacich obdobich o ¢ast danoveé uznatelnych vydaji v podobé jednotlivych rocnich
danovych odpisi jak je uvedeno pro stejny piiklad v nasledujici tabulce (pro linearni
odepisovani):

v pfipadé pfijeti | v pfipadé

dotace nepfijeti dotace
1.rok 80000 280000
2.rok 60000 210000
3.rok 60000 210000

Celkem za tii roky, po které je stroj odepisovan, €ini rozdil mezi odpisy a tedy danovymi
néklady 500 000,- K¢ a tak v delSim ¢asovém horizontu bude dotace ve skute¢nosti dani
z ptijmt fyzickych osob skute¢né implicitné zdanéna (bude soucasti zakladu pro vypocet
dang), ackoliv je jeji ptijeti od dané osvobozeno.

V ptipadé, Ze se jedna o investi¢ni dotaci ve vysi 500 000,- K&, snizi se odpisy a tedy danove
uznatelné naklady o 500 000,- K¢, tim se zvysi o 500 000,- K¢ také hospodaisky vysledek
a tedy zaklad dané. Na druhou stranu je vlastni dotace ve stejné ¢astce od dané osvobozena.
Tak je dosazeno stavu, ze ¢astka 500 000,- K¢, kterou poplatnik jako dotaci skute¢né pfijal,
je zdanéna dani zpfijmi a to prostfednictvim nizSich odpisi a tedy nizSich naklad
a o to vyssiho zékladu dang.
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Danova vyhoda této dotace (oproti dotaci provozni) spociva v pro poplatnika vyhodné&jSim
cash-flow. Takto ziskanou dotaci zdani prostiednictvim shora popsaného zvySeni zakladu
dan¢ diky sniZenym odpisim postupné v nékolika po sobé ndsledujicich zdanovacich
obdobich (v daném ptipad¢ ve tfech). Dale si poplatnik miize vySi tohoto zdanéni upravit
vybérem linearniho nebo zrychleného odepisovani. Toto rozhodnuti je vSak nutno ucinit hned
na samém pocatku odepisovani.

V piipadé fyzickych osob vSak konkrétni dopad do skutecné stanovené a vyméfené danové
povinnosti nebylo mozno s piesnosti stanovit, nebot’ sazba dan¢ z piijmu fyzickych osob byla
jiz od roku 1993 koncipovdna jako progresivni. Proto zaviselo taktéZ na ostatnich
skutecnostech, které¢ ovlivituji zédklad dané jako takovy a podle jednotlivych trovni zakladu
dan¢ (jednotlivych rozmezi) také vysi sazby dané a dané. V soucasnosti je sazba dané
stanovena Vv jednotné vysi 15 %. V piipadé rovné dan¢ bez vlivu variabilnich od¢itatelnych
polozek ¢i jinych modifikatord zékladi dané zéavisejicich na osobnich, individudlnich
pomeérech poplatnika, Ize vyvoj zdanéni jednoduse predvést. Nasleduje srovnani skute¢nych
piijmul a vydajl pfi pfijeti a nepfijeti dotace na ndkup hmotného majetku (viz shora uvedeny
piiklad) v souvislosti s danovymi usporami vzniklymi z riznych trovni odpisu:

nepfijeti dotace pfijeti dotace

1.rok nakup stroje -700 000 -200000

Uspora na dani z odpisU 42 000 12 000
rozdil mezi pfijmy a vydaji za prvni rok -658 000 -188 000
2.rok | Uspora na dani z odpist 31500 9 000
rozdil mezi pfijmy a vydaji za prvni dva roky -626 500 -179 200
3.rok | Uspora na dani z odpisu 31500 9 000
rozdil mezi pf¥ijmy a vydaji za celou dobu odepisovani -595 000 -170 000
v K¢

Ackoliv je snizeni dan¢ z piijml na zaklad¢ odpisti mensi v ptipadé€, Ze dojde k pfijeti dotace,
samotné prijeti dotace ma na penézni tok poplatnika vyssi pozitivni dopad. Tento pozitivni
dopad je v porovnani s variantou nepfijeti dotace markantni zejména na samém pocatku
uzivani hmotného majetku. I po ukonceni odepisovani je penézni vydaj spojeny s potfizenim
stroje bez investi¢ni dotace ve vysi 500 000,- K¢ o 425 000,- K¢ vyssi nez v piipadé pofizeni
stroje s investi¢ni dotaci. Samotné vyssi sniZzeni zakladu dané¢ diky vy$$im odpisiim tak jen
Castecn¢ snizi nevyhodnost financovani potizeni stroje bez investi¢ni dotace.

V piipad€ pravnickych osob osvobozeni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. t) zdkona
0 danich z pfijmu neplati — tyka se pouze osob fyzickych. Pravnické osoby uctuji vzdy
podle zadkona o ucetnictvi a tak nezafazeni investiéni dotace mezi piijmy resp. vynosy
vyplyva automaticky z téetnich piedpisti [66] [67] a neni tieba jej FeSit v zdkoné o danich
z ptijmt. V hospodarském vysledku jiz tyto vynosy obsazeny nejsou, zaroven podle ucetnich
piredpist dojde také ke snizeni pofizovaci ceny dlouhodobého majetku o hodnotu dotace tak,
jak to bylo pfedvedeno na ptedchozich ptipadech.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijml jsou totiz pfedmétem dané
ptijmy (vynosy) z veSkeré Cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li stanoveno
jinak. V ptipad¢ provoznich dotaci neni v zakoné o danich z pfijmu stanoveno jinak a tato
dotace se ucCtuje do vynosil. Ztoho vyplyvda, ze provozni dotace jsou predmétem dané.
Nasledujici ustanoveni zdkona o danich z piijmi tyto dotace nijak neupravuji a nevylucuji
jakymkoliv zpisobem ze zdanéni. Dale se zde vychazi z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
0 danich z ptijmu [63]. Z toho vyplyva, Ze vynosové Gétované dotace jsou spolu s ostatnimi
vynosy soucasti zakladu dang.
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Investi¢ni dotace nejsou uctovany jako vynos a tak nejsou predmétem dané. Ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi se potfizovaci cena dlouhodobého majetku
snizuje o investi¢ni dotaci. Toto ustanoveni plati i pro fyzické osoby.

2) dotace na provoz

Tato dotace je pfedmétem dan¢ (jednd se o piijem a nebo je uctovana jako vynos) a je
vyslovné vylouc¢ena z osvobozeni — opét ve smyslu ustanoveni § 4 odst 1 pism. t) ZDP. Je
vzdy zahrnovana do zakladu dané. Pokud jsou ve stejném zdaniovacim obdobi vykazany také
vydaje ve stejné vysi, zaklad dané je ve vysi nula (v pfipadé, ze subjekt nema dalsi zdanitelné
piijmy), nebot’ cilem dotace je vyrovnani ztraty tzn. thrada ndklada (vydajt) na provoz.

V piipadé, Ze dotace nedostacuje a poplatnik nema jiné piijmy ¢i vynosy, realizuje ztratu.

V piipadé casovych nesouladii mezi pfijetim dotace a thradou néklada:

— u danové evidence je rozhodny okamzik pfijeti dotace a skute¢ného provedeni vydaji.
Casovy posun do stejného obdobi (pokud dotaci pfijme v jiném zdafiovacim obdobi,
nez ve kterém mu vzniknou vydaje) neni mozny a poplatnik dosédhne ztraty (pokud nejdiive
realizuje vydaje a pak teprve ziskd dotaci) nebo musi dotaci nebo jeji ¢ast zdanit. Jedna se ale
jen o docasny nesoulad — danovou ztratu mize poplatnik pouzit v nasledujicich péti letech
(§ 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmli) na snizeni zisku a snizit tak sviij zisk az na nulovou
uroven.

V piipadé zdanéni Casti dotace je ziejmé, ze v ndsledujicim zdanovacim obdobi doséhne
poplatnik ztraty (nebot” vykaze naklady, na které jiZz dotaci ziskal v ptedchozim obdobi)
a bude si moci stejnym zpusobem odecitat tuto ztratu a snizovat zisk v pfistich obdobich.

- v rdmci Gcetnictvi je rozhodujici ptiznani naroku na dotace a prouctovani nakladd. Opét
nejsou piesuny dotaci nebo nakladi piipustné. Existuji jen standardni moZnosti optimalizace
(napft. rezervy) a casové rozliSeni (actova skupina 38 — Pfechodné ucty aktiv a pasiv) - piijmy
piistich obdobi v pfipad¢, ze dotace bude poskytnuta v nasledujicim zdaniovacim a tcetnim
obdobi, ale vécné a Casové se tyka bézného roku a subjekt zna vysi prislibené dotace
nebo dohadné polozky v ptipad€, ze vysi dotace pfesné nezna. Tyto upravy jsou danové
ucinné a v piipadé ucetnictvi zabranuji neopodstatnénému vytvafeni ztrat v jednom roce
a jejich vyuziti na snizeni zédkladu dané v pfistich zdanovacich obdobich.

Poplatnici — fyzické osoby mohou vyuzit ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmi
a uplatnit tzv. pausalni vydaje ve vysi 80 %. Casto se uziva v ptipadé, Ze je dotace poskytnuta
na sklonku zdaifiovaciho obdobi a poplatnik jiz nestihne dotaci vycerpat a musel by ji zdanit.

Ve smyslu ustanoveni 8 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi neni ani mozné zvolit si za uéetni
obdobi hospodatskych rok, jak je tomu u pravnickych osob, protoze zdanovacim obdobim
u fyzickych osob je kalendaini rok.

3) dotace na tthradu urokt z avéra

Soucasti ocenéni dlouhodobého majetku jsou také troky, zejména Groky z avéru, pokud se tak
ucetni jednotka rozhodne — viz ustanoveni Casti ¢tvrté ucetni metody ustanoveni § 47 odst. 1
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi. Ve smyslu odstavce 4 téhoz ustanoveni se ocenéni dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku a technického zhodnoceni snizi o dotaci poskytnutou na pofizeni majetku
a o dotaci na uhradu urokti zahrnovanych do ocenéni majetku.
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Je tedy zfejmé, ze uletni jednotka sama zvoli, zda se Uroky zuvéru tykaji ocenéni
dlouhodobého majetku ¢i nikoliv, jejich osud nasleduje 1 dotace na uhradu téchto uroka.

Pokud jsou tedy uroky z avéru soucasti ocenéni dlouhodobého majetku, dotace na tyto tiroky
snizuje ocenéni dlouhodobého majetku a protoze neni uctovana do vynosi (snizuje hodnotu
ocenéni na pfislusném uctu Uctové skupiny 42), neni soucdsti hospodaiského vysledku
a ani zakladu dané. VySe citované znéni ust. § 29 odst. 1 zdkona o danich z piijml se
na takovou dotaci vztahuje, dotace se tedy chovéa zcela jako dotace investicni.

Pokud vSak dotace a troky jsou uétovany vysledkové, dotace ma provozni povahu.

Z&kon o danich z piijmt v ustanoveni 8§ 25 odst. 1 uvadi, Ze za vydaje (naklady) vynalozené
k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
na poiizeni hmotného majetku a nehmotného majetku s vyjimkou uvedenou v 8§ 24 odst. 2
(tzn. svyjimkou odpist), vcetné splatek a troki zuvéra a pujéek spojenych s jejich
pofizenim, JSOu-li soucasti jejich ocenéni. Timto ocenénim se chape ocenéni ve smyslu
zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Z toho vyplyva, ze se dany ucetni postup odrazi i ve zdanéni.

Pokud jsou tedy Uroky z uvéra a pujéek soucasti ocenéni dlouhodobého majetku v ucetnictvi,
jsou také soucasti vstupni ceny pro daniové odepisovani. V takovém piipadé dotace na tyto
uroky snizuje ocenéni (vstupni cenu) dlouhodobého majetku a protoze neni uctovana
do vynosu (sniZuje hodnotu ocenéni na pfislusném uctu uctové skupiny 42), neni soucasti
hospodaiského vysledku a ani zédkladu dan¢ a to ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zédkona
0 danich z pfijma. Dotace se v tomto piipadé chova zcela stejné jako dotace investi¢ni.

Pokud jsou vSak uroky z avért a pujcek uctovany s ohledem na jejich povahu vysledkové,
nejsou ustanovenim § 25 odst. 1 pism. a) z&kona o danich z pfijma vyslovné vylouceny jako
vydaj (néklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt. Obdobné jsou dotace na thradu troka
soucasti vynosu (pfijmil) a nejsou nijak od dan¢ osvobozeny.

V piipadé, ze uroky a dotace na n¢ jsou soucasti vstupni ceny, dochdzi ke zmén¢ odpisii a tim
postupnému promitani tohoto stavu do nékladt. Z hlediska penézniho toku je tedy vyhodnéjsi
uvazovat o uctovani o téchto skute¢nostech vysledkové, pokud to jejich povaha ptipousti.

V ptipadé dané z pfidané hodnoty je vSak takové ¢lenéni nepodstatné — tato dotace finan¢ni
tok nijak neovliviiuje, nebot’ ani dotace ani troky nejsou predmétem dan€ z pridané hodnoty
(neznamenaji ani dodéni zbozi, ptevod ¢i pfechod nemovitosti ani poskytnuti sluzby),
finanéni sluzby (napf. poskytnuti tvéru) pfedmétem dané jsou, jsou vSak od dané osvobozeny
bez naroku na odpocet. Jak pfijeti dotaci na uhradu urokt tak i vlastni iroky z tivéru se nijak
ptiznani k DPH netykaji. Neexistuji tedy zadna piijata zdanitelna plnéni, ktera by sniZzovala
vlastni daniovou povinnost ¢i zvySovala nadmérny odpocet platce.

Clark S.:Using micro-data to assess average effective tax rates, Venice — CESifo
conference, 2002, jez uvadi moznosti uziti efektivnich danovych sazeb ve vazb¢ s ohledem
na mikroekonomicka data, kterd umoziuji pfimé méfeni Castek danovych vynosii z riznych
kategorii piijmi — z prace, kapitdlu a transferovych piijmi ve vazbé na penézni tok (tok
piijmu). Obdobné jsem postupoval v disertacni praci pii vyuziti integrated tax rates.

Makroekonomie Il. Pro magisterské (inZzenyrské) studium, (Mach, M.), Melandrum,
1998. Zde jsou uvedeny zéklady pro makroekonomickou analyzu spotteby v tfisektorovém
modelu ekonomiky:

30



C=Ca+c(Y-TA-tY +TR)

C - spotreba

Ca — autonomni spotieba (spotreba nezavisla na vysi diichodu)
C — mezni sklon ke spotrebé

TA — diichodova dan (tzn. dan z prijmi)

t — sazba dané

TR - vladni transfery

Déle je zde definovana rovnice agregatni poptavky:
AD=C+1+G
| — investice firem

G - vladni vydaje

Po dosazeni a Upravach:
AD=A+c(lt)Y

A — suma autonomnich vydaji

Pro urceni dopadii dotace jako vladniho transferu firmam na statni rozpocet jsem vychazel ze
vztahu:

BS=TAa+TA-G-TR
BS — rozpoctovy prebytek / schodek

TAa — autonomni diichodové danée

Ze shora popsanych vztahii vychazi dalsi konsekvence.

Soucasti vladni politiky a praxe jsou transferové vladni vydaje. Pokud hovoiime
0 transferovych vladnich vydajich, vprvé fadé¢ tim myslime transfery domacnostem,
jejichz ptikladem mohou byt podpory v nezaméstnanosti, ptidavky na déti nebo davky
nemocenského pojisténi.

Krom¢ téchto transferii zamétenych na domacnosti poskytuje stat transferové platby také
firmam. Jedna se o dotace.

Dotace nemohou byt chapany jako vydaje vlady na nakup zbozi a sluzeb (G),
nebot’ podstatou dotace je pravé to, Ze za ni stat nedostavd zaddnd konkrétni a okamzitd
protiplnéni — nedochdzi tak k nakupu zbozi ¢i sluzeb a stat se prosttedka vyplacenych vzdava.
Piesto vSak ma stat duvod k poskytovani dotaci — sleduje tim obecnéjsi cile spocivajici
Vv podpoie podnikani a tedy také zaméstnanosti ¢i cile spocivajici v udrzb¢ kulturni krajiny
zdravotnickych zafizeni, kulturnich zafizeni apod. Vlada tedy rozhoduje na zéklad¢é své
politiky, komu a v jakém rozsahu dotace pfidéli a zfizuje k zajisténi jejich pridélovani
I sve organizace. Dotace tak jsou definovany jako vladni transferove vydaje firmam, které se
1isi od vladnich transferovych vydaji doméacnostem.
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DalSim zkoumanym okruhem jsou dan¢. Jednotlivé jurisdikce mohou uvazovat s n€kolika
typy dani a tim i s jejich riznym ucinkem na ekonomiku a riznou vymahatelnosti [34].

Kubatova K.:Daiova teorie a politika, ASPI, 2006. Tato publikace se zabyva mimo jiného
také makroekonomickymi diisledky zdanéni, tyto dusledky jsou sledovany zejména u piimych
dani. V piipadé neptimych dani se uvadi: ,, Dané spotiebni a obratové (véetné dané z pridané
hodnoty) a vydajové piisobi na agregdtni poptavku primo. Dan z pridané hodnoty je velkou
dani, coz jeji ucinek zvysuje. Vice nez proporcionalni viliv dani spotrebnich a DPH je vsak
podminén diferencnim zdanénim, v némz jsou ulozeny vyssi sazby na zbozZi a sluzby, jejich
spotieba kolisa v zavislosti na fazi hospodarského cyklu a které maji vysokou diichodovou
elasticitu.”

Neptfimé dané¢ maji tedy piimy vliv na agregatni poptavku a to tak, Zze snizuji realnou
spotfebu domécnosti. Chceme-li urcit makroekonomickou povahu nepfimych dani, musime
vychazet ze zakladni makroekonomickeé rovnice spotfeby domacnosti. Z hlediska vztahu dani
k disponibilnimu dichodu rozliSujeme dané autonomni a indukované. V ¢eském danovém
systému jsou danémi autonomnimi dané majetkové (dan z ptevodu nemovitosti, dan dédicka,
dan darovaci, dan z nemovitosti) a dale také dan silni¢ni, kterd je svou povahou quasi
majetkovou dani — pfedmétem dané je de facto vozidlo uzivané k podnikatelské ¢innosti.
K danim indukovanym bezesporu fadime obé& dané¢ z piijmu. Zadnou dan ze skupiny
nepiimych dani — tedy dan z pfidané hodnoty, ekologickou dant a vSechny dané spotiebni —
nelze zaradit ani mezi autonomni ani mezi indukované dan¢, nebot’ stoji pfimo uprostied mezi
témito kategoriemi. Pi{jmy stdtniho rozpoctu z téchto dani jsou odvozeny od spotieby
domaécnosti, kterd je vsak odvisla od disponibilniho dichodu domacnosti ale také od jejich
uspor, ptujcek apod.

I kdyby domacnosti nemély zadny aktudlni disponibilni dichod, piesto by spotiebovavaly
urcité zbozi, které je vzdy danémi ze spotieby zatizeno (spotiecbovavaly by zbozi a sluzby
uspokojujici vyhradné jejich zdkladni potieby) a dané ze spotteby by byly 1 tak do statniho
rozpoctu odvadény.

Makroekonomickou rovnici dan¢ z ptidané hodnoty tedy miizeme zcela odvodit od rovnice
spotieby, nebot’ se jedna o dan ze spotieby:

C=Ca+c(t-1) Y

C - spotreba,

Ca — autonomni spotieba (spotieba nezavisia na disponibilnim diichodu domdcnosti, produktu),

t — dané z prijmu,

C — mezni sklon ke spotrebé

Y — diichod domacnosti,

ProtoZze zdanéni nepiimymi danémi nasleduje v chronologickém pofadi az na druhém misté
za pfimymi danémi (nejdiive md domécnost piijem, ktery musi zdanit dani z pfijmi, teprve
to, co ji zbude, miize pouzit na spotiebu), vypadd makroekonomicka rovnice dané z ptidané

hodnoty takto:
DPH=ITRppy . Ca+c (t-l) ITRppH Y
ITRppy - implicitni danova sazba DPH (implicit tax rate VAT)
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Makroekonomickou funkci spotiebnich dani mizeme tedy odvodit stejnym zplisobem
od rovnice spotieby a to takto:

SD=ITRsp Ca+ C(l-t) ITRsp Y

ITRsp — implicitni daiiova sazba spotiebnich dani (implicit tax rate)

Dale je zfejmé, Ze souctem hodnoty implicitni daiiové sazby pro DPH a implicitni daifiové
sazby pro spotiebni dané¢ ziskdme celkovou implicitni dafiovou sazbu pro nepiimé dané
(implicit tax rate total)

ITRppH + ITRsp = ITRT

Dail z ptidané hodnoty a spotiebni dané zatézuji spotiebu domacnosti stejnym zplsobem
a proto:

ITRy.Ca+c(l-t) ITRT Y

Tyto dan¢ budou dopadat na spotfebu domacnosti a budou ji snizovat — o hodnotu téchto dani
se snizi spotieba a zvys$i se piijmy statniho rozpoctu, které¢ se budou transformovat
do vladnich vydaji (G) nebo do transferti (TR). Spotiebni dané tedy vytésiiuji spotiebu
domacnosti spotiebou vlady. Rovnice spotfeby pouze s dani z ptijma bez dani ze spotieby je
tedy nelplna a nespravna.

Makroekonomickou rovnici spotieby ve spravném rozsahu lze tedy stanovit takto:
C=Ca+c(1lt) Y - (ITRt Ca+c(1l-t) ITRTY)

Po uprave:

C=Ca+c(1t) Y —c(I-t) ITRT Y-ITRy Ca

C=Ca+c (1) (1- ITRT) Y - ITRT Ca

Richter, W.F.: An Efficiency Analysis of Consuption and Production taxation with an
Application to Value-Added Tax, Internation Tax and Public Finance, 2000, se zabyva
srovnanim efektivnosti zdanéni spotfeby a produkce.

Zakladnim argumentem pro nepiimé zdanéni (zdanéni spotieby) je, Ze nepiimé zdanéni nijak
nezatézuje produkéni sféru — firmy a zajist'uje tedy jejich produkeni efektivnost (Keen, Smith,
1995,1996), (Genser, Haufler, 1996,1998). Na druhou stranu zatézuje sféru odbytu —
domaécnosti, nebot’ zvySuje cenu pro kone¢ného spotiebitele.

Na zaklad¢ zvoleného modelu doslo ke zkoumani chovéani domécnosti a firem a déle chovani
instituci (Behaviour of Jurisdictions). Zasadni zménou v Richterové pfistupu je, ze firmy
a domacnosti jsou povaZzovany za mobilni, jak tomu v praxi skute¢né je. Domacnosti a firmy
si tedy mohou vybirat, v jaké jurisdikci budou danit a to na zakladé uvah o maximalizaci
uzitku a zisku. Sviyj ,,uzitek* sleduji také jurisdikce a to ve form¢ maximalizace rozpoctovych
piijmu.

Nejvyhodnéjsi je kombinace dané z hlavy (poll tax) a dani ze zisku (profit tax), mistni
samospravy nespoléhaji na dané ze spotieby nebo dané z produkce, pokud jimi nemusi
substituovat dan ze zisku.
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Teprve pokud nelze implementovat dan ze =zisku, jsou zavedeny dan¢ ze spotieby
a z produkce. Pokud déle nelze implementovat dan z hlavy, ale existuje dan ze zisku, dopliiuje
se spotfebnimi danémi.

V piipadé existence dan¢ ze zisku je jednotna spotiebni dan ekvivalentem produkcni dané,
pokud je vSak spotfebni dan nahrazena dani produkéni, vyzaduji firmy dorovnani ztraty
na svych ziscich. Pokud vsak takova kompenzace neni moznd, je efektivnéjsi spotiebni dan
nez dan z produkce.

Richter definoval makroekonomickou rovnici dané z pfidané hodnoty odchylné od toho,
jakym zpiisobem je definovana v této disertacni praci. Je tomu tak proto, ze svym prispévkem
sledoval jiné cile. V této diserta¢ni praci nebylo hodnoceno chovani jurisdikci, pouze jejich
penézni tok. Dale nebylo sledovédno, jakym zptisobem jurisdikce poskytuji vetejné statky
(Ci spise infrastrukturni statky) dailovym subjektim. Predmétem disertacni prace byly vztahy
tykajici se DPH a dani z pfijmt izolovan¢ k jednomu odvétvi narodniho hospodaistvi.

Neumaierova I., Neumaier I.: Vykonnost a trzni hodnota firmy, GradaPublishing, 2002,
se zabyva tvorbou ukazateltt hodnoty firmy (kupi. EVA — economic value added, MVA -
market value added) , tvorbou bonitnich a bankrotnich indikatora (IN95, IN99, INO1)
¢i vazbami mezi ukazateli (napi. INFA).

Dale se vSak také uvadi zdroje udaji potfebnych pro provedeni finanéni analyzy (str. 81
a nasledujici), které jsou feSeny i v této disertacni praci, pfi¢emz mezi zdroji nejsou uvadéna
danova pfiznani, autofi se soustiedi prakticky vyhradné na uGcetnictvi. Takto uzce vymezené
zdroje neumoziuji provedeni komplexni finan¢ni analyzy a neumoznuji pfistupy navrzené
Vv této disertacni praci. Pfednosti ukazatelli zamétenych na dané a zejména na dan z piidané
hodnoty je, Ze jsou tyto Udaje jsou casté a umoziluji v€asnou detekci nezadoucich stavl
v hospodafeni podniku. Ve srovnani s tim, jsou zejména ukazatele bonitnich a bankrotnich
indikatorti vytvareny se znacnym zpozdénim (az po shromdzdéni dostate¢ného vzorku dat
za minuld zdanovaci ¢i Gcetni obdobi). Rozdilnost v pojeti okruhii zdroji finan¢ni analyzy
Vv této disertacni praci a v predmétné publikaci jsou dany jinymi cily a okruhy zkoumani.
Shugal’, N.B., Erschov, E.B., A Theoretical Model of the Relationship between Value
Added Elements and End Product, Pleiades Publishing, 2008, se zabyva rovnovahou
mezi piidanou hodnotou a kone¢nym produktem, pti¢emz vychazi zrovnosti mezi hrubym
domécim produktem vyjadienym dle zdroji piijmd a hrubym domacim produktem
vyjaditenym dle uziti (mezi ptidanou hodnotou v dané ekonomice a jeji spotiebou v dané
ekonomice). Préce se zabyvd popisem transformace polozek piidané hodnoty (GVA
elements), Cistych produk¢nich dani (net taxes on products) a Cistych vydelka ze zbytku svéta
domacich rezidentd (net earnings from the rest of the world). Soucasti uvadéného modelu jsou
také vztahy tykajici se nepiimych produkcnich dani, které byly vyuzity v této disertacni praci.
Prace neuvazovala apriorné s netuzemskymi dotacemi, nebot’ popisovala zejména ruskou
ekonomiku, nikoliv tedy ekonomiku c¢lenskych zemi EU. Netuzemské dotace by vSak
do prace $ly doplnit a podtadit pod Trf — transfers from the rest of the world. V této chvili je
ziejmy rozdil mezi ekonomikou, ktera je soucasti ekonomické struktury EU, a ekonomikou,
ktera stoji vné. Dotace ze zdroji EU nejsou u nés chapany jako transfery ze zbytku svéta.

Munk, K.: Tax-tariff reform with costs of tax administration, Int Tax Public Finance,
Springer Science+Business Media, 2007, se zabyva analyzou administrativnich nakladt
pro jednotlivé typy dani, nikoliv z pohledu celkového uzitku pro ekonomiku (tzn.
dostate¢ného naplnéni vefejnych rozpoctli, maximalizace uzitku domécnosti a maximalizace
zisku firem) jak je tomu ve shora uvadéném Richterové ptispévku, nybrz zkouma pouze
administrativni nakladnost jednotlivych dani, pfi¢emz jako zékladu pro oba zpisoby
zkoumani je pouZzito modelu Diamond and Mirrlees. Hodnota nakladd na vybér dani je pfitom
stanovena v Urovni cca 1 % z celkovych danovych ptijmi na strané vefejnych rozpocti a 3 —
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10 % na stran¢ danovych subjektti (Evans, 2003). Jako nejvyhodnéjsi je v ptipadé, ze je
mozno zapojit vSechny dané, posouzena situace, ve které se podaii maximalné odstranit
nezdanéné poskytovani vyrobnich faktori domacnostmi firmam v zéné Sedé¢ ekonomiky.
Dalsi model se tykal mozné aplikace pouze cla a DPH. Pfitom bylo urceno, ze jedina sazba
DPH je mén¢ vyhodna nez vicesazbové pojeti DPH. Odstranéni nezdanéné¢ho poskytovani
vyrobnich faktorii mohou zajistit v tomto pfipad¢ cla. DalS§imi variantami bylo zapojeni cel
(dovoznich i vyvoznich a nasledné pouze dovoznimi cly), které je vSak pro tuto disertacni
praci jiz nepotiebné. V této disertani praci vSak administrativni naklady feSeny nebyly
zadnym zpisobem, feSen byl Cisty finan¢ni tok a vzajemné zactovani velkych dani a dotaci.
Presto je vSak dilezité si uvédomit, Ze na stran¢ veiejnych rozpoctl tak i1 na stran¢ firem
existuji jest¢ dalsi, Casto obtizn¢ meéfitelné ndklady. Tak je mozné, ze pfijmy vefejnych
rozpoctil a firem ze vzajemného zactovani dotaci a dani mohou jesté poklesnout o cca 5 — 10
%. Tato Castka muZe byt jesté vyssi, nebot’ administrativni naklady stanovené Evansem
a uzivané Munkem se tykaji vyhradn¢ danovych a quasi danovych polozek. Je tedy
pravdépodobné, Ze administrace dotaci bude také naro¢na a vyzada si dodatecné naklady.

Mundy K., Purcell W.: Measuring the ,,Ripple Effect”: Economic Multipliers, Horizons
volume 16 number 4, Virginia’s Rural Economic Analysis Program, Virginia
Polytechnic Institue and State University, department of Agricultural and Applied
Economics, se zabyva definicemi multiplikatort podle jejich funkci a uziti. Efekty,
které multiplikadtory méfi, jsou pfimé, nepiimé a indukované. Na zdklad¢ tohoto primarniho
¢lenéni dochazi k rozdéleni multiplikdtortt na multiplikatory I. typu (popisuji vztahy piimé
a nepiimé), multiplikatory ILtypu (popisuji vztahy indukované s linearni zavislosti)
a multiplikatory Ill.typu (popisuji vztahy indukované s nelinearni zavislosti). Multiplikatory
uzivané v této disertaéni praci jsou Ltypu, nebot’ popisuji vztahy piimé (kupt. IDM popisuje
vztah mezi poskytnutou dotaci a tim pifimo vyvolanym snizenim daniové povinnosti ¢i spisSe
zvySenim nadmérného odpoctu jako dalSi, skryté dotace) a multiplikatory IIl.typu
(kupt. finalni multiplikdtor, ktery uvadi, jakym zplsobem se zméni agregatni poptavka,
zméni-li se vladni dotace o jednu penézni jednotku).

Valach J. a kol., Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé financovani, Ekopress, Praha
2006. Charakterizuje penézni tok zinvestice jako kapitalové vydaje a penézni piijmy
vyvolané investici béhem doby jejiho pofizeni, zivotnosti a likvidace. Zakladni tvar je potom
charakterizovan takto:

P=Z+A+-0+Pm+-D

Z — rocni pririistek zisku po zdanéni, ktery investice prindsi,

A - prirustek rocnich odpisu v dusledku investice,

O - zména obézného majetku v diisledku investice,

Pm — ¢isty piijem z prodeje investicniho majetku koncem Zivotnosti,

D — dariovy efekt z prodeje investicniho majetku koncem Zivotnosti.

V uvahu je tedy brat pouze danovy efekt zprodeje investicniho majetku koncem jeho
Zivotnosti, pfitom danové efekty prichazi v Uvahu i v prabéhu Zivotnosti majetku (naptiklad
na zakladé¢ interakce ro¢nich danovych odpist a platné sazby dané z pfijmti). Dale neni nijak
uvedeno pusobeni investi¢nich dotaci a jejich vazba k danim, které jsem sledoval v diserta¢ni
praci. Ta tak muze byt chapana jako doplnéni shora uvedenych vztahii. Svou povahou
zasahuje nejvice do nakladovych kriterii efektivnosti investi¢nich projektt (kapitola 4.3).

Marek P. a kolektiv: Studijni privodce financemi podniku, Ekopress, 2006, se zabyva
zékladnimi postupy financni analyzy v podniku, zaroven se zabyva také pusobenim dani
Vv Casti nazvané danova uspora (v jiné literatufe taktéz danovy stit z anglického tax shield).
Darlova tuspora je ptitom charakterizovana takto:
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DU = PSZD . SDzP
PSZD - polozka snizujici zaklad dané,
SDzP - sazba dané z prijmii.

Tento model vSak funguje pouze za urcitych podminek, jak je v této disertacni praci popséano.
Vyznamnym  momentem, ktery rozhoduje o skuteCné danové uspofe, je vysledek
hospodaieni. Pokud je vysledek hospodaieni upraveny pro danové ucely zaporny, mize bude
dopad danové uspory bud’ nulovy (dan z piijmi je vymétena ve vysi nula) nebo nizsi, nez je
celkovy vysledek shora popsaného vzorce (a to v piipadé, ze zaklad dané pied zahrnutim
polozek snizujicich zéklad dané je niz$i nez tyto polozky). Konkrétnéjsi udaje jsou uvedeny
Vv ¢asti Pravdépodobnosti individudlniho penézniho toku.

Medonos T.: Ekonomicka efektivnost jako predpoklad multifunkéniho zemédélstvi,
Conference Proceedings: Development of Multifunctional Agriculture, CZU, 2002, se
zabyva analyzou ptfidané hodnoty v ucetnim pojeti u zemédé€lskych subjekti ve vztahu
k trvalé udrzitelnosti jejich podnikatelskych aktivit, pficemz zemédélci byli rozdéleni do tii
skupin podle vyrobnich oblasti (kukufi¢na + fepatska, bramboraiska + bramboraiskoovesna,
horska).

K tomuto ucelu byl pouzit ukazatel ¢isté pfidané hodnoty ve tvaru: piidana hodnota — osobni
néklady — dané¢ a poplatky — odpisy. Je nepochybné, Ze se tento ukazatel podoba srovnani
uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni z piiznani k dani z pfidané hodnoty, je vSak
slozit&ji konstruovan a je k dispozici pouze jednou za ucetni obdobi, ztoho vyplyvaji
nevyhody tohoto ukazatele oproti ukazatelim zalozenym na udajich uvedenych v ptfiznani

k dani z ptidané hodnoty. Vysledky jsou v§ak podobné.

Podstatou vyzkumu bylo, zda jsou zemédé€lsti podnikatelé schopni na zéklad¢é udaji o Cisté
pridané hodnoté samostatné bez podpory zvenci hospodafrit.

Pfitom bylo zjisténo, Zze pouze v nejlepSich vyrobnich oblastech byla ve zkoumanych
obdobich zajisténa i prostd reprodukce investiéniho majetku z vlastni podnikatelské ¢innosti
a byl vytvofen i piebytek vytvoreny vlastni Cinnosti na thradu provoznich a finan¢nich
nakladd. Z toho vyplynulo, Ze bez statnich dotaci nejsou s vyjimkou nejlepsich zeméd¢lské
podniky samostatné schopny hradit za vyrobni faktory. Pokud v8ak doslo k pfipo¢teni dotaci
k pridané hodnoté, stav se ménil.

Tyto vysledky (na zékladé mensiho vzorku subjektii a let 1998 — 2000) vyrazné souhlasi
s udaji zjisténymi v této disertacni praci na zakladé obdobného ukazatele.

Pro praktické informace Ize dale vychazet zejména z internetovych zdroji tuzemskych:

e www.cds.mfcr.cz

e www.mfcr.cz.
a internetovych zdroju cizich:

e WWW.europa.com

3. Aktivni dotace

Oblast udetnictvi je v Ceské republice upravena zikonem ¢&. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery obsahuje zakladni Gi¢etni zasady. Ve smyslu ustanoveni
8 4 odst. 8 tohoto zdkona jsou ucetni jednotky povinny dodrzovat pii vedeni ucetnictvi
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zejména smérné UCtové osnovy, usporddani a oznacovani polozek ucetni zavérky
a konsolidované ucetni zavérky, obsahové vymezeni téchto zavérek a ucetni metody.
Provadéci pravni predpisy podle charakteru Gi€etnich jednotek a jejich ¢innosti upravi:

a) rozsah a zpiisob sestavovani ucetni zaveérky,

b) uspotadani, oznacovani a obsahové vymezeni polozek majetku a jinych aktiv, zavazka

a jinych pasiv v ucetni zavérce,

¢) uspotadani, oznacovani a obsahové vymezeni nakladi, vynosi a vysledkii hospodatreni

v ucetni zaveérce,

d) usporadani a obsahové vymezeni vysvétlujicich a dopliujicich informaci v ptiloze v ucetni
zéavercee, véetné informaci o nakladani s prostfedky statniho rozpoctu a rozpoctii izemnich
samospravnych celkd,

e) uspotfadani a obsahové vymezeni piehledu o penéznich tocich a piehledu o zménach
vlastniho kapitalu,

f) smérnou uctovou osnovu,

g) ucetni metody, zejména zpusoby ocenovani a jejich pouziti, postupy tvorby a pouZiti
opravnych polozZek, postupy odpisovani, postupy tvorby a pouZziti rezerv,

h) metody pfechodu z jednoduchého tcetnictvi nebo dafiové evidence podle zvlastniho
zakona na ucetnictvi,

1) uspotfadani, oznacovani a obsahové vymezeni polozek konsolidované ti¢etni zavérky,

j) metody konsolidace ucetni zavérky a

k) postup zahrnovani t€etnich jednotek do konsolida¢niho celku, a to pro jednotlivé skupiny
cetnich jednotek a pro Pozemkovy fond Ceské republiky.

Provadécim predpisem pro podnikatele je vyhlaska &. €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi - ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
8 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisii vydava Ministerstvo financi CR Ceské u&etni standardy [79].

V soucasné dobé plati v Ceské republice 23 standardi [80]:

Ve vztahu k uétovani investié¢nich dotaci:

7 7w

. Cesky ucetni standard pro podnikatele ¢. 013, bod 5.1.5. zni takto: ,PouZiti dotace
poskytnuté na porizeni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického
zhodnoceni se uctuje na vrub prislusného uctu uctove skupiny 34 - Zuctovani dani
a dotaci se souvztaznym zdpisem ve prospéch prislusného uctu uctové skupiny 04 -
Nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek a porizovany dlouhodoby financni
majetek, dotace na uhradu urokit nezahrnovanych do porizeni dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku a technického zhodnoceni se ve vecné a casové souvislosti uctuje do
ostatnich  financnich vynosii;, prijem dotace poskytnuté porizeni dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni se uctuje ve prospéch
prislusného uctu uctové skupiny 34 - Zuctovani dani a dotaci souvztaziné s prislusnym
lictem 1ictové skupiny 22 - Uéty v bankdch.*

e § 47 odst. 4 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni zédkona
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, zni takto: ,,Oceneni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku a technického zhodnoceni se snizi o dotaci na porizeni majetku a o dotaci
na uhradu urokit zahrnovanych do ocenéni majetku, s vyjimkou povolenek na emise
a preferencnich limitii bezuplatné nabytych prvmim provozovatelem nebo drZitelem.
Za dotaci se povazuji bezuplatna plnéni, ktera se poskytuji primo nebo zprostiedkované
podle zvlastnich pravmnich predpisii ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
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Narodniho fondu, ze statnich fondu, z rozpoctu uzemnich samospravnych celkil
na stanoveny ucel. Za dotaci se rovnéz povazuji bezuplatna plnéni na stanoveny ucel
ze zahranici z prostredkii Evropského spolecenstvi nebo z verejnych rozpoctu ciziho statu
a granty poskytnuté podle zvlastniho pravniho predpisu. Dotaci se rovnéz rozumi
prominuti casti poplatkii, pokud to pravni predpis umoziuje a prislusny organ stanovil
prominutou ¢ast poplatkii za dotaci.”

Je ztejmé, ze dotace provozni se tykaji zejména ucetniho obdobi, ve kterém byly poskytnuty,
dotace investi¢ni se tykaji hospodafeni ucetni jednotky v del$im ¢asovém horizontu daném
uzivanim dlouhodobého majetku.

V ucetnictvi se vSak tato doba, po kterou je investi¢ni dotace aktivni, nijak neprojevuje, resp.
se projevuje pouze implicitné snizenim odpisové zakladny a tim i snizenymi jednotlivymi
ro¢nimi odpisy. To lze uvést na kratkém pFipomenuti soucasného stavu uctovani o té€chto
dotacich:

1. pofizeni stroje

na vrub 04 — nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny
majetek a pofizovany dlouhodoby finan¢ni
majetek

ve prospéch 32 — zavazky (dodavatelé)

2, Uhrada za stroj

navrub 32 - zavazky (dodavatelé)

ve prospéch 22 - Ucty v bankéach

3, ptijeti dotace na poftizeni stroje

na vrub 22 —ucty v bankéch

ve prospéch 34 - zuctovani dani a dotaci

4, snizeni vstupni ceny pro odepisovani 0 poskytnutou dotaci

navrub 34 — zuctovani dani a dotaci

ve prospéch 04 - nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny
majetek a pofizovany dlouhodoby finan¢ni
majetek

5, zatfazeni majetku do uzivani v ocenéni bez investicni dotace

na vrub 02 — dlouhodoby hmotny majetek odpisovany

ve prospéch 04 — nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny
majetek a pofizovany dlouhodoby financni
majetek

6. odpisovani z ceny bez dotace

navrub 55 - odpisy, rezervy, komplexni ndklady pftistich
obdob i a opravné polozky provoznich nakladi

ve prospéch 08 — opravky k dlouhodobému hmotnemu majetku

7. vytazeni

navrub 08 — opravky k dlouhodobému hmotnemu majetku

ve prospéch 02 — dlouhodoby hmotny majetek odpisovany

Z tohoto kratkého piehledu vyplyva, ze dlouhodoby majetek potizeny za pomoci investi¢ni
dotace se v ucetnictvi eviduje v cené bez této dotace. Toto utovani je spravné v tom smyslu,
ze neumoznuje odepisovat celkovou vstupni cenu dlouhodobého majetku tzn. cenu vcetné
investi¢ni dotace. Pofizovaci cenu dlouhodobého majetku ve vysi investi¢ni dotace podnik
nehradil ze svych zdrojii a nemlze tedy snizovat formou plnych odpist sviij hospodarsky
vysledek.
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Podnikatel vSak eviduje dlouhodoby majetek v nizSim ocenéni nez je ocenéni skutec¢né.
Skute¢na hodnota majetku uzivaného k ekonomické Cinnosti je vy3Si nez hodnota majetku
uvadeéna v rozvaze a v ucetnictvi.

Na hospodaiském vysledku se podili cely majetek podnikatele a nikoliv pouze ta jeho Cast,
ktera neni pti potizeni hrazena z investi¢ni dotace. To zdsadnim zptsobem zkresluje vysledky
finan¢ni analyzy a také vérny obraz skutecnosti v ucetnictvi, nebot” pfedméetem ucetnictvi
a finan¢né-analytického zkoumani je pouze ta ¢ast ocenéni majetku, kterd nebyla hrazena
za pomoci investi¢nich dotaci. U zemédélskych podnikti se casto jedna o podstatné castky.

Ugetni jednotka by podle soudasnych Gdetnich predpisti méla uvést hodnotu investi¢nich
dotaci alesponi v pfiloze k ticetni zavérce. Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
uvede ucetni jednotka v piiloze také ,informace o aplikaci obecnych ucetnich zadsad,
o pouzitych ucetnich metodach, zpusobem ocenovani a odpisovani, jejichz znalost je
vyznamna pro posouzeni financni, majetkové situace vysledku hospodareni ucetni jednotka
a pro analyzu udajii obsazenych v rozvaze (bilanci) a ve vykazu zisku a ztraty“. PoZadavek
uvedeni vySe investiCnich dotaci u stale uzivaného majetku tedy neni postaven ucetnimi
normami kategoricky [29]. Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 6 téZe vyhlasky uvede ucetni
jednotka v ptiloze také prfijatd dotace na investicni a provozni ucely. K naplnéni tohoto
ustanoveni tedy staci pouze konstatovani ucetni jednotky, Zze v béZzném ucetnim obdobi byla
piijata dotace, samotna vyse dotace i jiné parametry dotace v pfiloze nemusi byt uvedeny.

Povinnost informovat alesponl o existenci dotace na investicni Ucely se tykd vyhradné
ucetniho obdobi, ve kterém doSlo k pfijeti této dotace. V ucetnich obdobich nasledujicich
po ucetnim obdobi pfijeti investi¢ni dotace se vSak jiz ani z piilohy nelze o dotaci nic
dozvédét a to 1 presto, ze dlouhodoby majetek financovany za pomoci investi¢ni dotace je
Vv podniku aktivni po vyrazné delsi obdobi.

Ceské ucetni predpisy nijak neuvadi postup, jaky je tieba zvolit v piipadé, Ze investi¢ni dotace
pokryje zcela cenu pfedmétného pofizované¢ho dlouhodobého majetku — jeho ocenéni je
v takovém piipad¢ nulové. Jediny odborny nazor prezentovany v publikacich na feSeni
takového stavu uvadi, ze je tieba uctovat o takovém majetku podrozvahove. Takovy postup
vSak neni dostatecny, nebot’ pak nebude v zavérce o piedmétném majetku a v nasledujicich
letech ani o dotaci na jeho pofizeni jediné zminky.

Z4dny ze shora uvedenych postupti nezajistuje vykazani takového objemu dlouhodobého
majetku (tzn. dlouhodobého majetku v takovém ocenéni), ktery ucetni jednotka skute¢né
vlastni a ktery skutec¢né ke své ekonomické ¢innosti uziva.

Jedna se tedy o nedokonalé zpusoby evidence dlouhodobého majetku potizovaného
za pomoci investi¢ni dotace, které ztézuji ¢i pfimo znemoznuji fadné provedeni finan¢ni
analyzy a neumoziluji transparentné vykazat dlouhodoby majetek v jeho skute¢ném ocenéni.
Z tohoto pohledu tedy zavérka sestavend tcetni jednotkou nemuze cele podavat vérny obraz
skuteCnosti podle § 7 odst. 1 a odst. 2 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu [35].

Zobrazeni tedy nemize byt vérné [64], nebot’ obsah polozek ucetni zavérky neodpovida
skutecnému stavu a to 1 presto, ze tento stav bude zobrazen v souladu se znénim ustanoveni
§ 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Zobrazeni stavu dlouhodobého majetku mize byt vérné pouze
tehdy, kdyZ v rozvaze bude uveden dlouhodoby majetek v kompletnim stavu tak, jak jej
ucetni jednotka vlastni a uziva.
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Mezinarodni tucetni standard IAS 20 Vykazovani stiatnich dotaci a zvefejnéni statni
podpory (IAS 20 Accounting for Government Grants and Disclosure of Government
Assistance). V bodu 5 tohoto standardu se uvadi: ,,Prijem statni podpory podnikem miize byt
vyznamny pro sestaveni ucetni zaverky ze dvou duvodu. Za prvé, jestlize byly prostiedky
prevedeny, musi se najit vhodna metoda k vyuctovani prevodu. Za druhé je zadouci, aby se
ukazal rozsah, ve kterém podnik ziskal takovou podporu béhem iicetniho obdobi. To
usnadnuje porovnani ucetni zaverky podniku s ucetnimi zaverkami za predchazejici obdobi
a s ucetnimi zdavérkami ostatnich podniki.* Z této citace je nepochybne, Ze mezinarodni
ucetni standardy kladou diraz na vykazani rozsahu (investi¢ni) dotace a to i pro ucely casové
a mezipodnikoveé komparace. Netrva vSak v této obecné Casti na vykazani dotaci po celou
dobu, ve které jsou aktivni.

V nasledujicich bodech tohoto standardu se uvadi:

13. Je mozno sledovat dva obecné pristupy k ucetnimu reseni statnich dotaci: kapitalovy
pristup, v ramci kterého se pripisuje dotace primo ve prospéch ucasti akciondrii, a vynosovy
pristup, v ramci kterého se dotace zahrnuje do vynosu za jedno ¢i vice obdobi.

14. Zastanci kapitdlového pristupu argumentuji takto:

a) statni dotace jsou néastrojem financovani, a jako néstroje financovani se proto zachycuji v
rozvaze nikoliv ve vysledovce, kde by kompenzovaly polozky nakladu, které financuji. Protoze
se neocekava splaceni, uctuji se primo ve prospéch kapitalové ucasti akcionarii, a

b) neni vhodné vykazovat statni dotace ve vysledovce, protoze nebyly vydelany, ale
predstavuji motivaci poskytnutou vladou bez souvisejicich nakladii.

15. Argumenty podporujici vynosovy pristup jsou nasledujici:

a) protoZe statni dotace jsou formou prijmu z jiného zdroje nez od akciondru, nezachycuji se
primo ve prospéch ucasti akcionaru, ale vykazi se jako vynos v prislusnych obdobich;

b) statni dotace jsou zridka bezplatné. Podnik je ziska spinenim jejich podminek a dodrzenim
stanovenych zavazkii. Proto se vykazi jako vynosy a priradi se prislusnym nakladiim, které
maji kompenzovat; a

c) protoze dané ze zisku a jiné dané jsou zuctovany na vrub zisku, je logické stejnym
zpiisobem, tj. ve vysledovce, Fesit také stdtni dotace, které jsou prodlouzenim fiskalni
politiky.“

Pristup, ktery jsem vtéto disertacni praci zvolil (GCtovani o  aktivni
a zustatkové dotaci), je soucasti kapitdlového pfistupu. SkuteCnym divodem uctovani
o investi¢nich dotaci mezi zdroje v pfipadé dotaci na potizeni dlouhodobého majetku je
pritomnost dlouhodobého majetku na strané aktiv ve skute¢ném ocenéni a k tomu tedy
navazn¢ vytvoieni odpovidajictho skute¢ného aktivniho zdroje po dobu Zivotnosti
dlouhodobeho majetku.

Dale se IAS vénuje konkrétné investi¢nim dotacim takto:
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., 24. Statni dotace vztahujici se k aktiviim vietné nepenéznich dotaci v jejich realné hodnoté
se vykazuji v rozvaze bud uvedenim dotace jako vynosu pristich obdobi, nebo odectenim
dotace pri stanoveni ucetni hodnoty aktiva.

25. Za prijatelné alternativy se povazuji dvé metody vykazani dotaci (nebo prislusnych casti
dotaci) vztahujicich se k aktiviim v ucetni zaverce.

26. Prvni metoda uvadi dotaci jako vynos pristich obdobi, ktery se uznava jako vynos
na systematickém a racionalnim zdaklade po celou dobu Zivotnosti aktiva.

27. Druhd metoda odcita dotaci pri stanovovani ucetni hodnoty aktiva. Dotace se uznava jako
vynos po celou dobu zivotnosti odepisovatelného aktiva pomoci snizené odpisové castky.

28. Zakoupeni aktiv a prijem prislusnych dotaci miize zpusobit vyznamné pohyby v penéznich
tocich podniku. Z tohoto duvodu a také proto, aby se vykazala hrubd investice do aktiv, jsou
takové pohyby casto uvedeny jako oddélené polozky ve vykazu penéznich tokii bez ohledu
na to, zda je dotace odectena od prislusného aktiva pri vykazani v rozvaze.

V piipadé konkrétn¢ investicnich dotaci se piipousti i snizeni ocenéni dlouhodobého majetku
o pfijatou dotaci, zaroven je vSak mozné Gctovat o vynosech ptiStich obdobi, aniz by v IAS 20
doslo k hodnoceni téchto dvou moznosti ¢i popisu situaci, za kterych by mélo dojit k volbé
vhodngjsiho z obou variant.

Vynosy pfistich obdobi znamenaji vytvoieni zdroje financovani, ktery se ,,rozpousti*
uctovanim do vynosu ve stejném tempu s odepisovanim. To vede k tomu, Ze vynosy i naklady
jsou vysSi nez v piipadé snizeni ocenéni dlouhodobého majetku o investi¢ni dotaci, dojde
vSak kvykazani dlouhodobého majetku ve skutecném ocenéni (brutto stav) a také
ve skute¢ném opotiebeni. V ¢eskych pomérech by uctovani o vynosech pfistich obdobi vedlo
k tomu, Ze by na jednom analytickém G¢tu doslo k evidenci nesourodych veli¢in (kuptikladu
investi¢ni dotace poskytnuté v minulych tcetnich obdobich a zaroven najemného piijatého
vV bézném tcetnim obdobi, které se vSak tykalo ptistich ucetnich obdobi), tento moment viak
Ize eliminovat vhodnou analytickou evidenci. Ve srovnani s moznosti vykazat dlouhodoby
majetek v jeho skute¢ném ocenéni se jedna o zanedbatelny problém.

Druhy zpisob — tzn.snizeni ocenéni dlouhodobého majetku — trpi stejnymi nedostatky,
kterymi trpi i tuzemské uc¢tovani o dlouhodobém majetku poifizeném za pomoci dotace — neni
vykazan majetek ve skutecném ocenéni, zdroje financovani jsou podhodnoceny a takovy stav
vede nejen K nepfesnému stavu rozvahy ale také k zkresleni nékterych ukazateli finanéni
analyzy, které berou v potaz stav aktiv ¢i dlouhodobého majetku.

Systém aktivni a ziistatkové dotace, ktery navrhnu v této disertacni praci, je tfeti alternativou,
kterd vychazi z uCtovani o vynosech pfiStich obdobi, jevi se vSak jako mnohem
transparentnéj$i zpiisob, nebot’ aktivni a zlstatkovd dotace je evidovana jako klasicky a
dlouhodoby zdroj, zaroven si vSak ponechdva vyhodu uctovani o snizeni ocenéni
dlouhodobého majetku spocivajici v odepisovani dlouhodobého majetku pouze v té casti
ocenéni, kterd nebyla hrazena investi¢ni dotaci. Investi¢ni dotace je navic evidentni.

Dvorakova D.: Financni tucetnictvi a vykaznictvi podle mezinarodnich standardi
IAS/IFRS, Computer Press, Brno, 2006, publikace rekapituluje zasady kapitalového
a vynosoveého piistupu dle TAS 20. U¢tovani o dotaci na pofizeni aktiv je uvedeno takto:

a) snizeni porizovaci ceny aktiva, timto zpiisobem dotace snizuje vysi odpisii
porizeného aktiva; nebo
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b) dotace je casové rozliSena a alokovina postupné do téch obdobi,
ve kterych jsou zachycovany odpisy porizeného aktiva.

Déle zcela v souladu se zavéry této disertaéni prace uvadi: Pri pouZiti metody ad a) je aktivum
porizené ze stdtni dotace v rozvaze podhodnoceno; pokud by bylo hrazeno z dotace celé, bude
Jjeho ucetni hodnota nulovd, coz oslabuje vypovidaci schopnost rozvahy. Z hlediska dalSi
obnovy aktiva a z hlediska kvality financni analyzy je tento postup rovnéZz méné vhodny,
protoze neumoznuje oddélené zhodnoceni prostredkii obdrzenych z dotaci, které se jiz nemusi
v budoucnu opakovat a v pripade, Ze se jednd o vyznamnou castku, bude ztizen odhad
budoucich ziskii firmy. Problém nastdava rovnez, pokud je aktivum precenéno k bilancnimu dni
na fair value. Precenéni na konci roku, které miize zhruba odpovidat hodnoté statni dotace,
zvySi hodnotu aktiva na béznou trzni cenu a je zachyceno do vlastniho kapitalu (IAS 16
nebo IAS 38). Systém alokace dotace do jednotlivych ucetnich obdobi, se kterymi vécné

vevr

aktiva muze byt spojeno s podminkou, zZe aktivum bude podnikem drzeno po urcitou dobu.
Standard se rovnéz zabyva otazkou dotace na porizeni aktiva, které neni odpisovano
(napriklad pozemek). Tento pripad lze zobecnit jako situaci, kdy prijeti dotace nevyvoldava
vynaloZeni Zadnych nakladii. V téchto pripadech je dotace rozpoznana a zachycena do vynosii
V tom obdobi, kdy je prijata.

Takto jsou v kratkosti popsany nedostatky sniZovani ocenéni dlouhodobého majetku
pofizeného za pomoci investicni dotace, které také vedly ktvorbé systému aktivni
a zustatkové dotace v této disertacni praci. Systém uctovani o vynosech pfistich obdobi je
hodnocen jako vhodnéjsi, nebot’ vykaze dlouhodoby majetek v celkovém ocenéni; v systému
snizeni ocenéni dlouhodobého majetku je upozornovano na negativni dopady takového
postupu. Hodnoceni obou systémui uvedené v této praci se zcela shoduje s nazorem autora této
disertacni prace.

Sramkova A., Janouskovad M.: Mezinarodni standardy uéetniho vykaznictvi, Institut
Svazu ucetnich, Praha, 2006, publikace opét na pocatku rekapituluje obecné zasady
kapitalového a vynosového pfistupu dle IAS 20.

Systémy uctovani o investi¢nich dotacich (dotacich na pofizeni aktiv) byly zde predvedeny,
nebyla v§ak hodnocena jejich vhodnost, resp. nebyla porovnédna ticetni kvalita varianty snizeni
ocenéni dlouhodobého majetku o hodnotu investi¢ni dotace s uctovanim o vynosech pftistich
obdobi.

Z predvedenych pfistupt vSak opét vyplyva mnohem lepsi vypovidaci schopnost tétovani
o vynosech pfistich obdobi. Vyhody a nedostatky této metody oproti uctovani o aktivni
a zustatkové dotaci, jez bude v této disertacni praci prezentovana, jsou shodné s piedchozim
textem.

Z dalsich literarnich zdroju dotykajicich se problematiky ucetni evidence dotaci jsem vybral:

Hrus$ka V.. IAS/IFRS PoZadavky na zveiejiiovani, Uletnictvi 2/2006, se zabyva
poZadavky na zverejiiovani dle IAS 38.

Tento standard pozaduje u nehmotnych aktiv ziskanych prostfednictvim statni dotace
a prvotné ocenénych pii pouziti vzorového fesSeni realnou hodnotou zvetejnéni:

a) realnou hodnotu ptivodné stanovenou pro tato aktiva,

b) ucetni hodnotu téchto aktiv,
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c) zda byla tato aktiva po zauc¢tovani nasledné ocenéna podle modelu pofizovacich naklada
nebo modelu precenéni

Zde uvedené pozadavky jdou nad ramec Ceskych legislativnich ptedpist, které se ocenéni
dlouhodobého majetku potizovaného za pomoci investi¢nich dotaci fesi jen okrajoveé a pouze
s ohledem na znemozZnéni uplatnéni ucetnich (a danovych) odpisi a nikoliv s ohledem
na skutecné ocenéni aktiv v ucetnictvi subjektu.

Zde pouze upozornuji na hodnotici text v pfipad€ publikace Financni Gi€etnictvi a vykaznictvi
podle mezinarodnich standardt IAS/IFRS, kterd upozoriiuje na to, ze precenéni na realnou
hodnotu. V tomto pfipadé muze dojit k naruSeni aktualniho principu.

Vasek L.: Pravidla ocefiovani a vykazovani nehmotnych aktiv podle IAS 38, Uéetnictvi,
10/2006, kde se uvadi: ,,1IAS 38 se dotyka moznosti, kdy podnik ziskava nehmotné aktivum bud’
zadarmo, nebo za urcitou zlomkovou cenu jeho celkové hodnoty primo od statu formou viadni
nebo statni dotace. Miuize jit napt. o licence na provozovani rozhlasového nebo televizniho
vysilani, licence ¢i kvoty na dovoz urcitych komodit, prava na vyuzivani urcitych omezenych
zdrojii apod. Pokud podnik ziska nehmotné aktivum timto zpusobem, musi uvazit pri jeho
pocdtecnim uzndni také IAS 20 Uctovdni stdtnich dotaci a zverejnéni stdtni podpory
(Accounting for Government Grant and Disclosure of Government Assistance), ktery upravuje
dva zpiisoby, jak vykazat obdrzenou dotaci a souvisejici nehmotné aktivum v ucetni zaverce.
IAS 20 ve vztahu s IAS 38 dovoluje podniku uznat nehmotné aktivum a soucasné i ziskanou
dotaci pri prvotnim uzndni v redlné hodnoté. Pokud podnik nevyuZije ocenéni jednotlivych
polozek v redlné hodnoté, musi nehmotné aktivum ocenit pocatecné v nomindlni hodnoté
navysené o vydaje primo priraditelné pripravé nehmotného aktiva pro zamyslené vyuziti.
Uprava uvedend v Mezinarodnich uéetnich standardech (IAS/IFRS) je tedy odchylna od
Upravy uvedené v Ceskych uéetnich standardech a umoziuje i vyrazné vhodngjsi ptistupy.
Valder A., Louda F: Problémy tudetniho zobrazovani dotaci, sbornik PEF CZU, Praha
2007, se zabyva popisem c¢asového nesouladu mezi okamZikem poskytnuti dotace a
okamzikem uskute¢néni ucetnich ptipadu, kterych se dotace tyka.
Jedna se o postupy podle soucasnych ucetnich pravnich norem, ze kterych jsem v disertacni
praci vychazel. Prace neuvadi nesoulad realné a tucetni hodnoty dlouhodobého majetku
uctovaného za pomoci investi¢ni dotace.

Valder A., Lousa F., Mejzlik L., Mullerova L.: Okamzik vykazani niaroku na prijeti
nebo vraceni dotace, Narodni ucetni rada, I-14, duben 2008, interpretace, se zabyva
vykladem uctovani o dotacich ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, § 3 odst. 1, §19
odst. 2 a §25 odst. 2 a Ceského uéetniho standardu pro podnikatele ¢. 013 — Dlouhodoby
nehmotny a hmotny majetek a ¢. 017 — Zuctovaci vztahy a to sohledem na zajisténi
akrualniho principu G¢tovani o dotacich (bez rozliSeni na provozni a investi¢ni) a na stanoveni
momentu nepochybného pfijeti dotace a tedy momentu rozhodného pro jeji uctovani. V této
interpretaci nedoSlo k rozdé¢leni dotaci na provozni a investi¢ni tak jako v disertaéni praci,
okamzik G¢tovani o investi¢ni dotaci, ktera je v disertacni praci v ¢asti aktivni dotace feSena,
se viak od okamzikl uétovani o dotacich dle NUR odviji, uétovani o aktivni a zistatkové
dotaci v3ak vychazi z okamziku zatazeni dlouhodobého majetku.

IFRS a ceské tucetni predpisy, podobnosti a rozdily, PricewaterhouseCoopers, 2004.
Ztéto  srovnavaci  studie  zadané  Ministerstvem  financi CR  spole¢nosti
PricewaterhouseCoopers Ceska republika jasné vyplynulo, Ze investiéni dotace mohou byt
podle IFRS kompenzovany proti pofizovaci cené nebo vykazany zvlast. Na strané 58
srovnavaci studie se ke znéni IFRS uvadi: ,,Statni dotace (nebo prispévky) prijaté jako
kompenzace jiz vzniklych ndkladii jsou vykazovany ve vykazu zisku a ztraty poté, co byly
splnény podminky jejich prijeti a existuje primérend jistota, Ze dotace bude udélena. Dotace
vztahujici se k ndkladiim jsou casové rozliseny v rozvaze a rozpoustény do vykazu zisku
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a ztraty tak, aby byly v souladu s vydaji, které maji byt dotaci pokryty. Dotace vztahujici se
K aktiviim musi byt casové rozliSeny a prirazeny k odpisum aktiv, ke kterym se dotace
vztahuje.

Dotace vztahujici se K uznanym aktiviiem musi byt v rozvaze prezentovany bud jako vynosy
pristich obdobi, nebo jako snizeni ucemi hodnoty aktiva — v tom pripadé je dotace zachycena
jako snizeni odpisii. Pro zemédelska aktiva existuji specificka pravidla. *

V piipadé CUS se ve studii uvadi: ,,Dotace k tihradé nékladii se victuje do vynosii ve vécné
a casové souvislosti s uctovanim nakladiit na stanoveny ucel. Dotace na uhradu urokii
nezahrnovanych do porizeni dlouhodobého majetku se uctuje do financnich vynosiu. Dotace
na porizeni dlouhodobého majetku (véetné dotace na uhradu urokit zahrnovanych
do porizovaci ceny) snizuje porizovaci cenu majetku nebo viastni naklady. Pri dotaci ve vysi
100 % se majetek tictuje na podrozvahovych uictech. Uctovani investicnich dotact pies vynosy
pristich obdobi neni povoleno. *

V piipadé zemédélskych dotaci se v IFRS postupuje takto: ,, Nepodminéna zemédélskd dotace
vztahujici se k biologickemu majetku, ocenénd v redalné hodnoté, musi byt vykdzdana
ve vysledovce v okamziku priznani dotace. Pokud je zemédelska dotace vztahujici se
k zemédélskemu aktivu podminénd, dotace musi byt vykdzana v okamZiku splneni podminek.
Pokud se dotace vztahuje k biologickému aktivu ocenénému v porizovaci cené, aplikuje se
obecna uprava uctovani o dotacich. “

V piipadé zemédélskych dotaci podle CUS se ve studii uvadi:* Neni specifikovano
(biologicky majetek se neocenuje realnou hodnotou). *

Jak ze shora uvedenych vysledkli srovnani tuzemské a mezindrodni ucetni Gpravy vyplyva,
v Ceské republice nedochazi k evidenci dlouhodobého majetku v jeho skuteéném ocenéni
a nijak neuvadi postupné znehodnoceni dlouhodobého majetku, cozZ v piipadé mezinarodnich
ucetnich standardti umoznéno je. Studie se vSak nijak nevénuje hodnoceni metod uctovani
o investi¢nich dotacich ¢i navrhlim na jeho zkvalitnéni.

Neplechova M.: Uéetnictvi zemédélského podniku, ANAG, 2007, jedna se o vykladovou
publikaci, kterd o evidenci dlouhodobého majetku v piipadé pfijeti investi¢ni dotace uvadi:
~Poskytnuta dotace na porizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku snizuje
porizovaci cenu toho majetku (tento postup se nevztahuje na bezuplatné nabyti preferencnich
limitii prvnim drzZitelem). Pro zemédeélsky podnik mize prichdzet v uvahu napriklad poskytnuti
dotace na vybudovani kapkové zavlahy ovocnych sadech (viz narodni dotace 2007). Pokud je
dotace poskytnuta  na uhradu urokii zuvéru na porizeni dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku, je postup uctovani adekvatni postupu, kam byl urok zuveru
podle rozhodnuti iicetni jednotky victovani (Cesky vicetni standard ¢ 013 bod 5.1.5).

Pokud by nastala situace, ze po zauctovani dotace na porizeni majetku se jeho cena snizi
pod hranici, kterou ucetni jednotka stanovila pro ocenéni dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku, pak tento majetek bude zauctovin na puvodnim uctu majetku
bez ohledu na tuto skutecnosti. Z prislusného analytického uctu (nebo z vyznaceni napr.
v inventarni knize) by melo vyplyvat, Ze majetek byl porizen z dotace. V pripadé, Ze majetek
byl plné porizen z dotace, cimz by byl v aktivech vyjadien v nulové hodnote, je vhodné jej vést
na podrozvahovém uctu (podléhd inventarizaci) opét s vyznacenim, Ze jde o majetek porizeny
z dotace.

Z tohoto vykladového textu opét vyplyva, ze dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek je
Vv ptipad¢ financovani jeho pofizeni z investi¢ni dotace v souladu s tuzemskymi uUcetnimi
normami evidovan v niz$im nez skute¢ném ocenéni.

Byl-li dlouhodoby majetek  zcela pofizen pouze ze zdroji investi¢ni dotace, neni
na rozvahovych uctech evidovan vibec. Takovy stav pokladam za chybny. I kdyby nedoslo
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k zavedeni systému aktivni a zustatkové dotace, jeZ bude v disertacni praci navrzen, je
nezbytné, aby dlouhodoby majetek pofizeny zcela z dota¢nich zdroji byl evidovan v rozvaze,
nebot’ jej Ucetni jednotka vlastni a vyuziva.

Ve smyslu Ceského Gcetniho standardu pro podnikatele ¢. 001 se na podrozvahovych uétech
sleduji dulezité skutecnosti, jejichz znalost je podstatnd pro posouzeni majetkopravni situace
ucetni jednotky a jejich ekonomickych zdrojt, které¢ lze vyuzit. Déle je vSak okruh téchto
skutecnosti ziizen zejména na vyuzivani ciziho majetku. Dalsi vycet moznosti je sice pouze
piikladmy, dlouhodoby majetek ve vlastnictvi Gcetni jednotky, na jehoz potizeni byla vyuzita
investi¢ni dotace, v§ak vyjmenovana neni a uvedenym moznostem se ani neblizi.

Toto feSeni, které se v soucasné populdrné¢ odborné literatuie objevuje zcela vyhradné, je
nespravné, nebot’ vede k tomu, Ze v rozvaze (a na pocateénim a konecném uctu rozvazném)
neni dlouhodoby majetek, ktery je ve vlastnictvi Gcetni jednotky a ktery ma svou hodnotu,
evidovan vibec. Spravnym postupem je evidence majetku na ptislusném rozvahovém uctu
ve tfidé 0 a to i v tom piipadé, Ze jeho ocenéni bude nulové. V tomto piipad¢€ je nutno ocenéni
ve vysi 0 chapat jako umélé.

Lousa F., Kraftova 1., Nahlovska J., Dérgel M., Brychta 1., PSenkova Y., Sebestikova V.,
Bulla M., Pilafova 1., Vomackova H., Randakova M., Utetnictvi podnikateli, ASPI,
2008, jedna se o vykladovou publikaci, kterd o uctovani investi¢nich dotaci uvadi: ,,Dotace
na porizeni dlouhodobého nehmotného a hmotnéeho majetku a technického zhodnoceni snizuje
Jjejich porizovaci cenu. Majetek a technické zhodnoceni s takto snizenou cenou o dotaci se
uctuje na uctech skupiny 04.- Nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek.
Pri stoprocentni dotaci se majetek a technické zhodnoceni zachyti pouze na podrozvahovych
uctech skupiny 75. Stejné jako v piipadé M. Neplechové nelze souhlasit s tim, Ze v piipadé
stoprocentni dotace se majetek uctuje pouze podrozvahove. V takovém piipadé by ucetni
jednotka skute¢né vlastnila a pouzivala ke své ekonomické ¢innosti majetek, ktery by nebyl
nikterak v rozvaze evidovan. Proto (s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich ptedpisit) je spravny postup vykazani dlouhodobého
majetku v rozvaze s ocenénim ve vysi 0.

Rynes P., Podvojné ucetnictvi a ucetni zavérka, Anag, 2008,
Jindrék J., Sbirka souvztaznosti k a¢tiim smérné uctové osnovy, v.0.s.-Zavérka, 2000

Odpisovani majetku z hlediska dani z pFijmi, DPH, ucetnictvi ; Uplatiiovani slevy na
dani z pFrijmi u fyzickych a pravnickych osob ; Smlouva o sdruZeni s komentaiem
pravnim, dafiovym a ucetnim ; Slasti dafiovych raji - mezinarodni danové planovani v
prikladech ; U¢tovani dotaci, Daiiovy a ui¢etni poradce podnikatele, Praha ,2000

U viech publikaci plati stejné zavéry jako v piipadé Uetnictvi podnikateltd a Uetnictvi
zemé&délského podniku uvedenych shora.

Kocourek. J.:Zemédélské zakony, Eurounion, 2007,

UZ & 501 - Zemédélstvi, Vina¥stvi, Lesnictvi, Myslivost, Rybarstvi, Ochrana zvirat,
Sagit, 2007.

Ze vSech shora uvedenych publikaci Ize vysledovat nasledujici:
Ugtovani o snizeni ocenéni dlouhodobého majetku o hodnotu investiéni dotace:
Vyhody:

- odepisovani pouze z ocenéni dlouhodobého majetku, které ucetni jednotka skute¢né
hradila,

- neni nutné jakkoliv upravovat vysledovku.
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Nevyhody:

- dlouhodoby majetek neni vykazan ve skutecném ocenéni,

- nedokonal4 finan¢ni analyza tykajici se dlouhodobého majetku,

-V nékterych ptipadech neni vykazan dlouhodoby majetek v rozvaze vibec,
- Zrozvahy a vysledovky neni explicitné investi¢ni dotace nikdy patrna,

- informace o investi¢ni dotace jsou zachyceny v ptiloze pouze za ucetni obdobi, ve kterém
byla dotace ucetni jednotkou pfijata. Informace o investicni dotaci mohou byt
nekonkrétni.

Uttovani o investi¢ni dotaci jako o vynosu pfistich obdobi:
Vyhody:

- dlouhodoby majetek je vykazan ve skute¢ném ocenéni,
- investi¢ni dotace se stava soucasti zdroji (pasiv),

- na rozvahovych uctech je patrné ,,opotiebovani* tohoto zdroje (vynosy ptiStich obdobi se
Vv nasledujicich ucetnich obdobich snizuji).

Nevyhody:

- odpisy jsou pocitany hodnoty dlouhodobého majetku v celkovém ocenéni, které vSak ale
ucetni jednotka nehradila. Odpisy jsou principieln€ nepravdivé.

- dochazi k doplnéni vynost v jednotlivych letech odepisovéni tak, aby doslo ke zvy3eni
vysledku hospodafteni, ktery je nespravné snizen vySsimi odpisy,

- investi¢ni dotace neni z rozvahy ptimo patrna — je souéasti vynosu ptistich obdobi. V této
polozce jsou tak evidovany zna¢né nesourodé ucetni ptipady.

V ¢asti disertacni prace tykajici se rozdélovani dotaci jsem vychézel ze znéni jednotlivych
operacnich programi pro poskytovani dotaci uvadénych na strankach Statniho zemédé€lského
interven¢éniho fondu z internetoveého zdroje www.szif.cz a ze zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
o stitnim zemédélském intervenénim fondu, nebot' tento fond je nejpodstatnéjSim
poskytovatelem zemédélskych dotaci v Ceské republice.

V soucCasné dobé je mozno v zemédélském sektoru cCerpat dotace na nejriznéjsi ucely.
Distribuci typicky zemédélskych dotaci zajiStuje zejména Statni zeméd€lsky a intervencni
fond (SZIF). Pro Gvod pouze uvadim rozsah dotaci pierozdélovanych pravé touto organizaci.

Operacni programy, v jejichz rdmci SZIF rozdé€luje dotace se déli nasledujicim zptisobem:
1) operacni program rozvoje venkova a multifunkéni zemédélstvi
Tento opera¢ni program se ¢leni na nasledujici priority:

e priorita I. Podpora zemédélstvi, zpracovani zemédélskych produkti a lesnimu
hospodaistvi

- opatieni 1.1. investice do zemédélského majetku / zemédélskych podnik,
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- podopatieni 1.1.1. investice do zemédé€lského majetku a podpora mladym
zacinajicim zeméd€lcim
- podopatieni 1.1.2. prohlubovani diverzifikace zemédélskych ¢innosti,

- opatieni 1.2. zlepSeni zpracovani zemédélskych produktt a jejich marketing,

- opatieni 1.3. lesni hospodafstvi

- podopatieni 1.3.1. obnova lesniho potencidlu poskozené¢ho piirodnimi
kalamitami a pozarem a zavadéni ptislusnych ochrannych preventivnich opatieni,

- podopatieni 1.3.2. investice do lesi,
- podopatieni 1.3.3. sdruzovani majitelt lesa,

- podopatieni 1.3.4. zalesiiovani zemédé€lsky nevyuzivanych ptd.

e priorita II. Rozvoj venkova, rybafstvi a odborné vzdélavani
- opatteni 2.1. posileni pfizptusobivosti a rozvoje venkovskych oblasti,
- podopatieni 2.1.1. pozemkové Gpravy
- podopatieni 2.1.2. obnova potencidlu a zachovani zeméd¢€lské krajiny,
- podopatieni 2.1.3. fizeni a zajiSténi funkénosti zeme&délskych vodnich zdrojt,
- podopatieni 2.1.4. rozvoj venkova,

- podopatieni 2.1.5. diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych
zemé&délstvi,

- opatteni 2.2. odborné vzdélavani,

- opatfeni 2.3. rybafstvi,
- podopatieni 2.3.1. zpracovani ryb a marketing vyrobku z ryb
- podopatieni 2.3.2. chov vodnich Zivocicht a akvakultura,

- podopatieni 2.3.3. Cinnosti provadéné odborniky v rybafstvi a propagacni
opatfeni,

e priorita Ill. Technicka pomoc,

- opatieni 3.1. technick4 pomoc.

Obdobnym zplsobem jsou ¢lenéna opatieni a podopatieni také v operacnich programech
2) Rybafstvi a
3) Program rozvoje venkova,

Dalsi dotace jsou pfidélovany v ramci Horizontdlniho planu rozvoje venkova a Piimych
plateb/Plateb na plochu

Kazdy z programi (a v jejich ramci kazdé opatieni ¢i podopatfeni) stanovi sva vlastni
pravidla pro pfid¢lovani financnich prostfedkli. Diivodem této pestrosti a do urcité miry
1 neptehlednosti nabizenych dotacnich titull je riiznost potfeb zemédé€lskych podniki a jejich
nestejné zazemi.

47



Védecké prace tykajici se zeméd€lské ekonomiky postihuji jind témata a vztahu dané
z ptidané hodnoty jako produkcéné odbytového ukazatele kvality podniku ¢i rozboru zdrojt
danové povinnosti DPH se nevénuje zadny z autorii. Stejné je tomu i v pfipadé redlnych
finan¢nich toki z vetejnych rozpocti vyvolanych dotacemi. Proto jsem vychazel z publikaci
blizkych okruhim feSenym v této disertacni praci:

Hrabankova M., SvatoSova L., Bohackova I.: Vybrané diagnostické metody
pro sledovani regionilniho rozvoje, Jihofeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Zemédélska fakulta, Ceskd zemé&délska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka
fakulta, 2006, publikace se v druhé c¢asti tyka formulaci exaktnich indikatort v procesni
analyze. Systém vykazu o aktivni dotaci navrzeny v této disertacni praci mize byt soucasti
ekonomickych indikatort v ramci strukturalni podpory. Stejné tak muze slouzit k analyze
efektivnosti strukturalnich opatieni jako jeden z kvalitativnich pfistupi. Jedna se vSak
primarné o ukazatel individualniho posuzovani u konkrétnich podnikti. Mohl by vSak byt
pouzit i sumarné podle jednotlivych regionii. Stejné tak by bylo mozno tento suméarni ukazatel
porovnat s vyvojem HDP v regionech ¢i s jinym ukazatelem hodnoticim ekonomickou silu
regiont a jeji vyvoj v Case.

Koufilova J.: Multifunkéni ekologické a konventni zemédélstvi se zretelem
na podhorské a horské oblasti, Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Zemédélska fakulta, 2007, se vprvé c¢asti zabyvd analyzou dosavadnich piistupii
k hodnoceni kvality zeméd@lské produkce se zaméfenim na sledovani specifik
multifunkéniho a konvenéniho zemédé€lstvi jako jsou willingness to pay, net protection
coefficient, ocenéni funkce krajiny nebo cena farmy (ucCetni nebo trzni). V piipadé pravée
ucetni ceny farmy hraje roli zpisob vykazani dotaci na pofizeni dlouhodobého majetku, ktery
je vsoucasném ucletnictvi nedokonaly a pfirozené zpusobuje rozdily mezi Gletni a trzni
hodnotou podniku farmy. Mezi ostatni pfistupy lze zatadit i vypocty tykajici se vykazu
o aktivni dotaci, ktery hodnoti stupen piitomnosti aktivnich dotaci v zemédélském podniku.

Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2009

na zakladé § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich

predpisi ¢.j.: 1026/2009 — 17000, uvadeji postupy ptijemct (zadatelll) dotaci a Ministerstva

zemé&délstvi CR. Navrzeny systém vykazu o aktivni dotaci, pfi¢emz pozadavky tykajici se

investi¢nich dotaci jsou uvedeny takto:

- U dotace na potizeni dlouhodobého hmotného majetku podminku minimalni doby
podnikéni s dotovanym dlouhodobym majetkem,

- u dlouhodobého hmotného majetku potizeného s dotaci podminku, ze ptijemce v pripadé
jeho prodeje nebo darovani diive nez je stanoveno, vrati obdrzené prostiedky do statniho
rozpoétu. Uhyn, nafizend nutnd porazka a nahrada zvifat vramci prosté obnovy
zékladniho stdda hospodaiskych zvirat se nepovazuje za poruseni zasad.

V ¢asti 6 je uveden systém uctovani o dotacich, jedna se v8ak vyhradné o dotace provozni
(dotace na uhradu nakladu) a nikoliv o dotace investi¢ni.

Déle nasleduje vycet dotacnich tituli.

¢lanky publikované v Acta Universitatis Bohemiae Meridionales,

e WWW.SCOpuUS.com,

e Www.cabi.com,
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4. Praktickéd aplikace

S ohledem na cile v této ¢asti disertacni prace se bude jednat o praktickou ukazku moznosti
postupti uvedenych v predchozich ¢astech. Pfi ni budu vychéazet pravé z této disertacni prace.

Pro kone¢né zhodnoceni dopadii zmén navrhovanych touto disertacni praci na finan¢ni
analyzu jsem pouzil software pro finan¢ni analyzu firmy HAMA verze 2007, autorky:
Rezkova J., Brezinova H.
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1. Analyza dané z pridané hodnoty jako proriistového (quasi dota¢niho)
faktoru zemédélskych podniki a definice determinant tvorby nadmérnych
odpocti, urceni jejich vlivu a dopadi

Jak jsem jiz vySe uvedl, zemé&d¢€lsti podnikatel¢ vykazuji zpravidla nadmérné odpocty,
pficemz lze vysledovat dva diivody takového stavu — dualni sazbovy systém a piitomnost
dotaci.

1.1. Vliv dvou sazeb dané z pridané hodnoty na schopnost zemédélského podniku
dosahovat nadmérného odpoctu

Dodani potravin uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale téz zdkon o DPH) [54] [36] podléha sniZzené sazbé dané.
Podobné je tomu i v jinych zemich, které pfijaly dan z pfidané hodnoty jako soucast svého
danového systému [47]. Zeméd¢€lsti podnikatelé tedy nakupuji zbozi zpravidla v zakladni
sazb¢ dané (zemédelska technika, nafta apod.), tuto dan uvadi do svého ptiznani k DPH jako
dan na vstupu a zaroven dodavaji své vyrobky a sluzby zpravidla ve snizené sazb¢ dané. To
nejenom snizuje cenu zemédelské produkce pro konecné spotiebitele — neplatce dang, ale
zaroven to umoznuje Cerpat nadmérné odpoéty ze statniho rozpoctu. Prvnim jednotlivym
faktorem, ktery zpusobuje dotacni chovani dané z ptidané hodnoty u zemédélci, je tedy
soucasné prorustové nastaveni dudlniho sazbového systému DPH v tuzemsku.

Utiny tohoto zavéru nelze kvantifikovat pouze jako procenticky rozdil mezi aktualni zékladni
a snizenou sazbou dan¢ (v soucasnosti 19 % a 9 %). Vliv dvou soubéZzné uplatiiovanych sazeb
dan¢ je zavisly jesté¢ na poméru ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni (1ze zkracené
oznacit za piirazku) a na jejich zdanéni zakladni ¢i snizenou sazbou dang.

1.1.1. Kvantifikace vlivu dvou sazeb dané z pridané hodnoty na schopnost zemédélského
podniku dosahovat nadmérného odpoctu

1) pomér zdanitelnych plnéni ptijatych

PZP ve sniZzené sazbé dané PZP v zakladni sazbé dané

veSkera PZP veSkera PZP

SSD - sniZend sazba dané

28D - zdkladni sazba dané

PZP - prijata zdanitelna plnéni

2) pomér zdanitelnych plnéni uskuteénénych

UZP ve snizené sazbé dané UZP v zakladni sazbé dané

veSkera UZP veSkera UZP

UZP — uskutecnéna zdanitelna plnéni
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3) vzijemny pomér vlivu sazeb dané na pfijata a uskutecnénd zdanitelnd plnéni (zkracené
danova piirazka)

pomér zdanitelnych plnéni uskuteénénych — pomér zdanitelnych plnéni prijatych

Darova piirazka je vztazena ke vstuptim a urcuje, o kolik procent se zvysi (snizi) financni
prosttedky podniku v pfipad¢ pfijeti daného objemu vstupd, pfi€emz jak nartist tak ubytek
jsou zptsobeny pouze pusobenim dvou sazeb dané.

Zaporna danova pfirazka implikuje nadmérny odpocet vyvolany vyhradné dudlnim sazbovym
syst¢tmem. Kladna danova pfirazka zase vlastni dafiovou povinnost vyvolanou vyhradné

dudlnim sazbovym systémem. Vyznam kvantifikace vlivu dvou sazeb dané lze nejsndze
predvést na pripadu.

Pripad ¢. 1
Zemedelsky subjekt — platce DPH ve zdanovacim obdobi dosahl ndsledujicich hodnot
V prizndni K DPH:

zaklad dané
prijata zdanitelna plnéni v zakladni sazbé 70000
ve snizené sazbé 10000
uskutecnend zdanitelnad plneni v zakladni sazbé 25000
ve snizené sazbé 75000
Snizend sazba dané — 9 %, zakladni sazba dané — 19 %.
1) pomér PZP
10 000,- 70 000,-
B + 19 X o =17,75%
80 000,- 80 000,-
2) pomer UZP
75 000,- 25 000,-
O X mmmmemmemmem e + 19 X mmemmemmemememee s =115%
100 000,- 100 000,-

3) danova prirazka
115% - 17,75 % = -6,25%
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Tento rozdil ve wsi - 6,25 % znamend prumérnou diferenci v sazbach dané na vstupu
a na vystupu. To, Ze je zaporny, je dano tim, Ze na vystupu se dani nizsi primérnou sazbou
dane nez na vstupu a proto budou platci se zapornou danovou prirazkou vykazovat nadmerné
odpocty a DPH bude u nich mit prorustovou povahu. Zeméedeélské podniky zpravidla vykazuji
zaporné hodnoty  danové prirazky, kterou lze v predvedeném pripadu interpretovat tak,
ze kazdd jedna koruna vstupi (zdkladu dané na vstupu) zvySuje nadmérny odpocet (snizuje
danovou povinnost) o 6,25 halére a to pouze vlivem nastavent jednotlivych atributii dudlniho
darnového systému na dani z pridané hodnoty.

Uz vyse jsem definoval danovou pfirazku tak, ze kazda jedna koruna vstupt (zékladu dané
na vstupu) zvySuje nadmérny odpocet ¢i snizuje danovou povinnost o hodnotu dafové
piirazky v haléfich. Divodem takového stavu je vyhradné€ dudlni sazbovy systém, ktery je
v tuzemsku nastaven v ptipadé¢ zemédélci priristoveé. Danova piirazka ma tedy vazbu
na vstupy. Z tohoto diivodu Ize procentické vyjadieni vyznamu daiiové prirdzky vyjadfit
I vV penéznich jednotkach a to takto:

Daiova prirazka ve sledovaném obdobi X suma zakladi dané na vstupu za sledované
obdobi

V nasem pripade tedy:

80 000,- x -0,0625 = 5000,- K¢

V daném zdanovacim obdobi byla danova povinnost platce nizsi o 5 000,- K¢ vyhradné vlivem
nastaveni parametrii dudlniho danového systému.

Pfi znalosti danové pfirazky na vstupu a na vystupu a sumy pfijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni samoziejme lze stanovit 1 konecnou daflovou povinnost platce
Vv penéznich jednotkach, kterou sam uvedl v pfiznani k DPH. Tim je doloZena spravnost shora
popsanych vazeb. Vypocet danové povinnosti bude proveden takto:

pomér UZP x zaklad dané UZP - pomér PZP x zaklad dané PZP

V nasem pripade tedy:
0,115 x 100000 - 0,1775 x 80000 = -2 700,- K¢

Pokud bychom vyhotovili priznani k DPH za dané zdanovaci obdobi, dosli bychom stejné jako
pri tomto vypoctu k nadmérnému odpoctu ve vysi 2 700,- K¢.

Vypocet danové prirazky jsem provedl pro ilustraci na vzorku zemédé€lskych subjekti,
ktery byl vySe popsan, vypolty jsou uvedeny v piiloze €. 2 ktéto disertacni préci
a jejich kratké shrnuti (primérna hodnota danové piirazky za jednotlivé druhy zemédé€lskych
podnik) je uvedeno v nésledujici tabulce:

danova
prirazka
ekologicti zemédélci FO -8,05
ekologicti zemédélci PO -10,53
konvenéni zemédéleci FO -8,63
konvenéni zemédélci PO -6,56
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Z vypoctl vyplyva, Ze nejvetsi schopnost dosahovat nadmérnych odpocti na zdkladé
kombinace vstupti a vystupti a kombinace zakladni a snizen¢ sazby dané maji ve vybraném
vzorku platcti ekologicti zemé&délci. Naopak nejmensi potencialni schopnost vyuzit dudlniho
sazbového systému DPH vykazuji konvencni zemédélci pravnické osoby — jedna se zejména
o zem&délska druzstva.

1.2. Vliv dotaci na potencialni schopnost zemédélského podniku dosahnout dota¢ni
povahy dané z pridané hodnoty

Druhym individualnim faktorem, ktery mimo dualniho sazbového systému ovliviiuje
vyslednou danovou povinnost na DPH a determinuje tim u zemédélskych subjektli vyznam
dotacni povahy dané z pfidané hodnoty, je vzajemny pomér piijatych zdanitelnych plnéni
a uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

Pro dal$i zkoumani jsem u ilustra¢niho statistického vzorku platcti odstranil vliv dvou sazeb
dané a tim tedy mohlo dojit ke zkoumani vyznamu ostatnich vlivii. Odstranéni vlivu dvou
sazeb dané jsem provedl tak, Ze v ilustraénim vzorku platcti dan¢ jsem zaklady dané na vstupu
a na vystupu vynasobil raznymi sazbami dang, pficemz zakladni a snizend sazba se
ptiblizovaly az nakonec splynuly v sazbu jedinou. Pro vétsi nazornost jsem provedl vypocet
ve Ctyfech ptipadech:

a) pii trovni sazeb platnych v roce 2006 (zakladni sazba dan¢ — 19 %, snizena sazba dan¢ —
5%),

b) pfi Grovni sazeb dané platnych v roce 2008 (zakladni sazba dané - 19 %, sniZzena sazba
dané — 9 %),

C) pfi urovni sazeb zvolenych na irovni zékladni sazby 19 % a snizené sazby dané 15 %,

d) pfiarovni jediné sazby zvolené ve vysi 15 %.

Udaje o dafiovych povinnostech za cely rok jsou uvedeny v piiloze &. 3 této disertaéni préce.

Vysledky ve zkraceném rozsahu jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

19%-5% | 19%-9% |19% - 15% 15%

ekologicti zemédelci FO  |absolutni ¢astka -3317275 | -3034201 -2609589 | -1836723
procentni zména 8,53 21,33 44,63

ekologicti zemédelci PO |absolutni ¢astka -9884027 | -9157183 | -8066917 | -5794795
procentni zména 7,35 18,38 41,37

konvencni zemédélci FO  |absolutni Castka -4389496 -3657933 -2560588 | -1443967
procentni zména 16,66 41,66 67,10

konvencni zemédélci PO |absolutni ¢astka -19889675 | -16825656 | -12229627 | -7236007
procentni zména 15,40 38,51 63,61

Absolutni ¢astka — soucet primérnych danovych povinnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich za cely rok 2006
Vv piipadé€ zvolenych sazeb dané z ptidané hodnoty (+ vlastni dafiova povinnost, - nadmérny odpocet)

Procentni zména — procentni zména souétu pramérnych dafiovych povinnosti za cely rok 2006 v jednotlivych situacich
sblizovani sazeb dané¢ oproti skutecnému stavu sazeb v roce 2006 (zakladni sazba dané 19 %, snizené sazba dané 5%)

Ze shora uvedeneho tabulkového shrnuti vyplyva, Ze zemédélsti podnikatelé bez ohledu
na pravni formu ¢i na povahu hospodatfeni vykazuji nadmérné odpocty. Déle je patrné,
Ze v piipad¢é sblizovani obou sazeb dan¢ dochazi k poklesu téchto nadmérnych odpocti.
Jestlize by doSlo ke snizeni rozpéti mezi sazbami dané z puvodnich 14 procentnich bodd
(19% -5%) na 10 (19 % - 9 %), klesly by nadmérné odpoéty (a tim i piijmy zemédé€lskych
subjektl ztitulu dané zptfidané hodnoty) u sledovanych subjekti o cca 7 az 16 %
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oproti vychozimu stavu, v piipadé poklesu rozpéti ve vysi 4 procentnich bodi (19 % - 15 %)
by se nadmérné odpocty sniZily o cca 18 az 41 % oproti vychozimu stavu a pokud by doslo
k Gplnému sjednoceni sazeb dan¢ do sazby jediné (15%), doslo by ke snizeni nadmérnych
odpoctu téchto sledovanych subjektii o cca 41 az 67 % oproti vychozimu stavu. Pfi téchto
vypoctech jsem abstrahoval od uvah o mrtvé ztraté [17] a sniZzeni odbytu v pfipad€ zvySeni
snizené¢ sazby dan¢ na jednotnou uroven a tim i ke zvySeni cen zemédélskych produkti
a zménam ve struktufe spotiebniho kose [37].

Z tohoto vypoctu vyplyva, ze zvySeni snizené sazby dan¢ z ptfidané hodnoty z5 % na 9 %
od 1.ledna 2008 muselo zemédélctim snizit piijmy a to zhruba ve vySe uvedeném rozsahu.

vvvvvv

na existenci nadmérnvch odpod¢tu, tyto nadmérné odpodty se sice podstatnym zpusobem snizi
zemedélsti podnikatelé je vSak vykazuji i nadale. Ani za takového stavu nedosahuji vlastnich
danovvych povinnosti, které by museli odvadét do statniho rozpodtu.

Vv

Takovy stav by nebyl mozny, pokud by vystupy (vynosy) byly vyssi nez vstupy (néklady).
U zemédé€lskych podnikateli je naopak bézné, ze vstupy vyrazné€ pievysuji vystupy,
piicemz pfic¢inou tohoto stavu je zdanlivd nedostatecnost na strané¢ vystupu zemédé€lskych
podnikatelti. Diivodem tohoto stavu jsou provozni a investi¢ni dotace.

Z&dné z dotaci nejsou predmétem DPH (s vyjimkou dotaci k cené), ani nesnizuji hodnotu
naroku na odpocet v pfipad¢ investic analogicky k danim z ptijmu, ani nejsou jako provozni
zdanovany jako uhrada za uskute¢néna zdanitelna plnéni analogicky k danim z pfijmu.

Zejména o hodnotu dotaci se soucty zakladii dané piijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni 1i8i a uskuteénéna zdanitelna plnéni jsou v piipadé zemédelskych podnikatell nizsi.

1.2.1. Kvantifikace vlivu dotaci na schopnost zemédélského podniku dosahnout dotacni
povahy dané z pridané hodnoty

Vliv dotaci na dafiovou povinnost dané z pfidané hodnoty jsem kvantifikoval pomoci zakladni
analyzy k tomuto G¢elu stanoveného individualniho dafiového multiplikatoru.

Vztah mezi dotacemi a danovou povinnosti DPH ma povahu piimé zavislosti,
pfi¢emz primarnim a urcujicim faktorem je vySe dotace. Ta ovliviiuje i schopnost dosahovat
nadmérného odpoctu, nebot’ danova povinnost zemédélského podnikatele je 1 v pripadé
sjednoceni sazeb zaporna (nadmérné odpocty) a divodem je neuvedeni ¢asti piijma — dotaci
— V pfiznani k DPH.

Samoziejmé lze i matematicky odvodit, vjaké mife generuje jedna koruna dotace dalSi
skrytou dotaci - tj. zvySeny nadmérny odpocet nebo snizenou vlastni dafiovou povinnost.

V piipad€ dopadl dotaci do daitové povinnosti DPH nelze stanovit zavislost mezi vysi dotace
a nadmérnym odpoctem — nebot’ podoba danové povinnosti je zavisla na celé Skale dalSich
faktort. Podnik, ktery pfijima dotace, vSak vzdy inklinuje k vykazovani nadmérnych odpoctu.

Vychodiska pro stanoveni individudlniho danového multiplikatoru:

- dotace napravuje nedostateCnost podnikatele na stran¢ vynost, v pripadé¢ dané
z ptidané hodnoty na stran¢ uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Proto budu déle brat
V tvahu prave stanu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni salda DPH.

- podstatnou skute¢nosti v ekonomice s dudlnim pojetim sazeb dané ovlivijici
schopnost podnikatele snizovat dafiovou povinnost na DPH, je pomér
mezi uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi zakladni a snizené sazbé.
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UZP ve sniZzené sazbé dané UZP v zakladni sazbé dané
IDM = SSD X ~===mmmm e + ZSD X~ m e e e

celkova UZP + PO celkova UZP + PO
IDM — individualni darnovy multiplikator
SSD - sniZend sazba dané
28D - zdkladni sazba dané
UZP — uskutecnéna zdanitelna plnéni

PO - celkova plnéni osvobozend od dané — jak s narokem na odpocet tak i bez néj

Z tohoto matematického vyjadieni vyplyvd, ze meznimi hranicemi v piipadé¢ dualniho
systému sazeb dané z piidané hodnoty budou pravé tyto sazby. V piipadé Ceské republiky
a roku 2006 jsou tedy hranicemi 0,05 (v ptipadé, ze veSkerd uskutecnénd zdanitelnd plnéni
podléhaji snizené sazb¢é dan¢) popi. 0 (pokud by pléatce realizoval pouze zdanitelna plnéni
osvobozend od dan€) a 0,19 (v pfipadé, ze veskera uskutecnénd zdanitelnd plnéni
podléhaji zakladni sazbé dan¢). Pro rok 2008 se spodni hranice multiplikatoru zvysila na 0,09
popt. 0.

Je mozné, ze nevyvazenost vstupi a vystupl se neprojevi v uskutecnénych zdanitelnych
plnénich nybrz v osvobozenych plnénich a to jak s narokem na odpocet tak i bez naroku
na odpocet. Potom by tedy dopad dotace na dan z pfidané hodnoty byl nulovy. Z tohoto
diivodu doslo k tpraveé multiplikatoru o celkova osvobozena plnéni. V ptipadé, ze platce bude
realizovat také osvobozena plnéni, nebude soucet obou podili ve vzorci multiplikdtoru roven
jedné, ale bude niZsi nez jedna. Tim také dojde k relativnimu zohlednéni osvobozenych plnéni
pii vypoctu. U naprosté¢ vétSiny platci dané z piidané hodnoty, ktefi pfijimaji dotace,
nepfipada takovy rozsah plnéni osvobozenych od dané v Ovahu. V ptipadé plnéni
osvobozenych od dané¢ bez naroku na odpocet se muze jednat nejCastéji pouze o pronajem
nebo prodej nemovitosti [81]. Tato plnéni jsou velice fidka a pokud nastanou, zpravidla je
(najmy) platci fe$i fakturaci s dani ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 5 téhoz zakona. Plnéni
osvobozena s narokem na odpocet ve formé vyvozi nenastavaji tak ¢asto, plnéni osvobozena
s nadrokem na odpocet ve form¢ intrakomunitarnich dodani nastavaji nejcastéji.

Je tedy ziejmé, Ze kazda jedna koruna dotace poskytnuté platci dané prinesla tomuto platci
dalsi, vedlejsi efekt v podobé¢ snizeni jeho danové povinnosti na DPH (zvySeni nadmérného
odpoctu ¢i snizeni vlastni dafiové povinnosti) o 0 az 19 haléfa.

Za piedpokladu, ze produk¢ni a odbytova vykonnost podniku se nijak zasadné nezméni, je
mozné pouzivat hodnotu zjiSténou v jednom roce také pro roky ndsledujici, €i, pfi védomi
budoucich zmén, tyto zmény do vypoctu zapracovat. Zeméd¢€lsky subjekt tak miize pocitat
s urCitou dotaci a dale také se ,,slevou, kterou dotace na DPH vyvola. S timto vyvojem lze
pocitat s mnohem vétsi jistotou nez je tomu naptiklad u danového odpisového Stitu na dani
Z ptijm1, nebot’ odpisovy S§tit se nemusi financné viibec projevit, pokud podnik je ve ztraté
a zaddnou dan by stejné neplatil, 1 kdyby nevyuzil odpisi jako danové ucinnych nakladi.
V piipadé DPH vSak ztraty neexistuji a dotace je tedy svymi u¢inky schopna bud’ sniZzit
vlastni dafiovou povinnost nebo zvySit nadmérny odpocet — Vv kazdém ptipad¢ tedy snizi
individualni danovou povinnost platce.

V piipadé provoznich dotaci se hodnota multiplikatoru da pouzit pii vypoctu cash-flow,
nebot’ provozni dotace kryje naklady (¢i vydaje) podniku véetné DPH. Kdyby podnik dotaci
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nepfijal, nemohl by pfijmout zdanitelna plnéni (uskutecnit vydaje ¢i naklady) a z nich tedy
uplatnit narok na odpocet dan¢ — pficemz dan z pfidané hodnoty je v rdmci provozni dotace
implicitné skryta. Zaroven nemusi odvadét dail na vystupu z pfijaté dotace. Dotace investi¢ni
jsou poskytovany na cenu dlouhodobého majetku bez dané a tak multiplikétor je tfeba chéapat
izolované pouze ve vztahu k modelovani danové povinnosti na DPH a nikoliv s pfimym
dopadem do cash-flow, protoze DPH pfii potfizeni dlouhodobého majetku je hrazena
Z vlastnich zdrojti podniku a tak uplatnénim naroku na odpocet dojde pouze k odstranéni vlivu
DPH z ptehledt o financnich tocich.

Pripad ¢. 2:

Platce dané ziskal dotaci na provoz (kuprikladu na péstebni cinnost) ve vysi 700 000,- K¢
a dale dotaci na porizeni dlouhodobého majetku v cené bez dané ve vysi 800 000,- K¢. Diim,
ktery je v obchodnim majetku, pouziva castecné pro sebe a cdstecné jej pronajima nepldtci
dane, najemné je ctvrtleti a cini 10000,- K¢. Jedna se o ctvrtletniho platce, ktery podal
Jjednotliva priznani s nasledujicimi Gdaji:

dariovact obdobi uskutecnénd zdanitelnd plnéni plnéni osvobozend bez intrakomunitarni
snizend sazba dané zdkladni sazba dané | naroku na odpocet dodani zbozi
1.¢tvrtleti 2007 30000 200000 10000 -
2.¢tvrileti 2007 40000 200000 10000 -
3.ctvrileti 2007 50000 200000 10000 -
4.ctvrtleti 2007 60000 200000 10000 20000
Celkem 180000 800000 40000 20000
180 000 800 000
IDM = 0,05 X ----mmmmmmmmmmm oo + 0,19 X —-mmmmmmmmm e
180000 + 800000 + 40000 + 20000 180000 + 800000 + 40000 + 20000

IDM =0,0087 + 0,1461 = 0,1548

Dotace celkem = 1 500 000,- K¢
Vliv dotace na DPH v penéznim vyjadieni = 1 500 000,- K¢ x 0,1548 = 232 200,- K¢

Ze shora provedeného vypoctu vyplyvd, ze dainova povinnost na dani z pridané hodnoty se
V dusledku prijeti provozni dotace ve vysi 700 000,- K¢ a investicni dotace ve vysi 8§00 000,-
K¢ snizila vroce 2007 o 232 200,- K¢, mebot tyto dotace umozZnuji porizeni prijatych
zdanitelnych plnéni ale nejsou uvdadény v prizndni k dani z pridané hodnoty na strané vystupii,
nebot nejsou uskutecnénym zdanitelnym plnénim.

Pro vét§i nazornost vyznamu multiplikatoru jsem jej aplikoval na udajich o zékladech dané
v pfipadé¢ uskuteénénych zdanitelnych plnéni u ilustraniho vzorku zeméd¢€lskych
podnikatelti. U téchto subjekti byly vypocitiny hodnoty individualniho danového
multiplikatoru pripojené v ptiloze ¢. 4 této disertacni prace a ve zkratce uvedené v nasledujici
tabulce:
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zaklad dané pomér Danovy
v K¢ UzpP multiplikator

pravnické osoby konvencni [ UZP v zékladni sazbé dané 11841482 0,0756 0,0593
UZP ve snizené sazb€ dan€¢ | 144843944 0,9244

fyzické osoby konvencni UZP v zékladni sazbé dané 8180760 0,2531 0,0824
UZP ve snizené sazb¢ dané 24146948 0,7469

pravnické osoby ekologické | UZP v zakladni sazb¢é dané 7944394 0,1588 0,0527
UZP ve snizené sazbé dané¢ | 42082409 0,8412

fyzické osoby ekologické  [UZP v zakladni sazbé dané 4281072 0,3280 0,1029
UZP ve snizené sazbé€ dané 8769508 0,6720

Zcela podle ocekavani se multiplikator pohyboval u vSech typil podnikateltt do 10 %. Je to
zpisobeno tim, Ze rozhodujici ¢ast produkce zemédélskych podnikatelit podléhd snizené
sazbé dan¢ a tak bude multiplikator inklinovat spiSe k této nizsi, v roce 2006 pétiprocentni
sazb¢ dané. Samoziejmé zavisi také na vybéru vzorku podnikatelti — viz srovnéani s [33].

Z uvedenych vysledkt tedy vyplyva, ze naptiklad v piipadé fyzickych osob hospodaficich
ekologicky (u nich byla hodnota multiplikatoru nejvyssi) jeden milion korun piijaté dotace
vyvolad skrytou dotaci ve vysi dalSich cca 103 tisic korun, o které se bud’ zvysi nadmérny
odpocet ¢i snizi vlastni daflova povinnost platcti v této skupiné.

Od 1.ledna 2008 doslo ke zvySeni snizené sazby dan¢ z péti na devét procent. Zmeéna této
sazby sice nijak neovliviiuje platnost multiplikdtoru, je vSak ziejmé, ze obzvlasté v piipadé
zemédelskych subjekt dojde ke také k rastu jeho vyznamu.

Udaje ve shora uvedené tabulce jsem prepodital jesté jednou pro devitiprocentni sniZzenou
sazbu dan¢. Ziskal jsem nasledujici vysledky:

zaklad dané pomeér danovy
v K¢ UzpP multiplikator

pravnické osoby konvencni | UZP v zékladni sazbé dané 11841482 0,0756 0,0864
UZP ve snizené sazbé dan¢ | 144843944 0,9244

fyzické osoby konven¢ni UZP v zékladni sazbé dané 8180760 0,2531 0,1071
UZP ve snizené sazbé dan¢ 24146948 0,7469

pravnické osoby ekologické | UZP v zakladni sazb¢é dané 7944394 0,1588 0,0802
UZP ve snizené sazb€ dané 42082409 0,8412

fyzické osoby ekologické | UZP v z&kladni sazb&é dané 4281072 0,3280 0,1276
UZP ve snizené sazb€ dané 8769508 0,6720

Z téchto udajii vyplyva, Ze napiiklad v piipadé fyzickych osob hospodaticich ekologicky
(u nich byla hodnota multiplikdtoru nejvyssi) jeden milion korun pfijaté dotace vyvola
skrytou dotaci ve vysi dalSich cca 127 tisic korun, o které se bud’ zvysi nadmérny odpocet
¢i snizi vlastni dafiova povinnost platct v této skupiné.

Za povsimnuti stoji jest¢ udaj multiplikatoru u pravnickych osob hospodafticich ekologicky.
Ten je mensi nez snizenad sazba dané z ptidané hodnoty a ¢ini 8,02 %. Tito podnikatelé
realizovali ve vétsi mife taktéz plnéni od dan¢ osvobozena (tedy v podstaté s nulovou sazbou
dang¢) a dopad téchto plnéni ovlivnil ob¢ ¢asti multiplikatoru — jak ¢ast tykajici se snizené
sazby dan¢ tak i ¢ast tykajici se zékladni sazby dané. I v pfipad¢ sniZzené sazby dané ve vysi
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5 % atakovala hodnota multiplikatoru limit hodnoty sniZené sazby danég, v pfipad€ snizené

Teprve po zavedeni individualniho danového multiplikatoru mize dojit ke kvantifikaci vlivu
dotace na daflovou povinnost na dani z pfidané hodnoty a to takto:

Individualni dafiovy multiplikator x celkové provozni a investi¢ni dotace.

Tento vypocet jsem provedl u zadani ptipadu ¢. 2 s vysledkem 232 200,- K¢.

1.3. Kvantifikace vlivu dotaci na skute¢ny financni tok z dané z pridané hodnoty

V dosavadnich castech diserta¢ni prace byly zpracovany vztahy pro hlavni determinanty
dotacni povahy dané z pfidané hodnoty. Jednou z determinant byly také provozni a investi¢ni
dotace. Bylo odvozeno, ze ob¢ tyto dotace snizuji danovou povinnost platcii dané z ptidané
hodnoty (zvysuji nadmérné odpocty nebo snizuji vlastni dailovou povinnost). To se vSak tyka
pouze izolovaného vztahu mezi témito dotacemi na strané jedné a danové povinnosti na dani
z pfidané hodnoty na stran¢ druhé. Proto jsem tento vztah popsal a kvantifikoval pomoci
individualniho multiplikatoru.

Z hlediska skute¢ného finan¢niho toku z dané z pfidané hodnoty vSak tento vztah neplati
v pIlném rozsahu. Pro vypocet finan¢niho toku se tento izolovany vztah tyka dusledné pouze
dotaci provoznich,  které jsou poskytovany na bézny provoz podniku a lze z nich tedy
implicitn¢ hradit 1 DPH.

Samoziejmé, Ze i tyto dopady na financni tok z DPH lze kvantifikovat a to opét pomoci
individualniho danového multiplikatoru, kterym vSak bude vynasobena pouze souhrnna
castka provoznich dotaci

Individualni dafiovy multiplikator x celkové provozni dotace
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2. Finan¢ni analyza u zemédélskych subjektii

Na zakladé ucetnich vykazl a ucetnictvi si podniky vytvareji svébytnou soustavu ukazatela
finan¢ni analyzy. Tato soustava je pro kazdy podnik jina, nebot’ podminky a cile jednotlivych
podnikt jsou rizné. Financni analyza navic neni upravena zadnymi pravnimi piedpisy a jeji
uZziti je dobrovolné.

Trzby za prodej vyrobkid a sluzeb a uvéry jsou predmétem standardni financni analyzy
a ucetni a danové pfistupy k témto dvéma zdrojiim aktivniho financovani podnikatelskych
aktivit jsou vSeobecné znamy. Podstatou standardni finan¢ni analyzy vSak nejsou udaje
0 dotacich a do zna¢né miry také o daniovych tlevach, které jsou Casto popisovany izolované
a jejich popis se soustiedi pouze na praktické navody k ziskéni dotaci ¢i uplatnéni danovych
ulev v jednotlivych danovych pfiznanich.

2.1. Integrace dani do finan¢ni analyzy u zemédélskych podniki

Mimo standardnich okruhit by mél zemédélsky podnik sledovat jesté¢ dalSi ukazatele,
které jsou pro né&j specifické a které souvisi napiiklad s jeho zvlastnim danovym postavenim.
V piipadé dané z pfijmi nesmi zeméd€lsky podnik zapominat na specifické zvyhodnéni
pti odepisovani v prvém roce u vybraného majetku a dale na specifické nakladani s dotacemi
[6]. V ptipad¢ dan¢ z pfidané hodnoty je mozno finan¢ni analyzu v ucetnim pojeti pridané
hodnoty [22] rozsifit o specifické ukazatele, které budou hodnotit pfimou produkéni
schopnost podnikatele, jeho schopnost  dosahovat danovych zvyhodnéni na DPH
a v neposledni fad¢ také daniové dopady obecné v piipadé pfijeti dotaci a to 1 v ptipadé¢ DPH.
Tyto ukazatele a moznosti dalsi, hlubsi ¢i alternativni finan¢ni analyzy budou pfedvedeny
déle a mohou byt souhrnné nazvéany jako daiiové-finanéni analyza.

2.1.1. Finan¢ni analyza a DPH

A) Cista produkéni vykonnost - srovnani zaklada dané

Cista produkéni vykonnost (CPV) se stanovi jako podil uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
za dané zdanovaci obdobi a pfijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi takto:

Zaklad dané na radku €. 1 (pro zakladni sazbu dan€) + zaklad dané na Fradku
¢.2 (pro sniZenou sazbu dané)+ radek ¢.20 (dodani zboZi do jiného ¢lenského
statu) + f. 21 (poskytnuti sluZeb s mistem plnéni mimo tuzemsko) + . 22 (vyvoz
zbozi) + Fadek 23 (dodani nového dopravniho prostredku osobé neregistrované
k dani v jiném ¢l. statu) + Fadek 24 (zasilani zboZi do jiného ¢l statu) + ¥. 25
(ostatni) + F. 50 plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet

CPV = e
Ziklad dané na Fadku ¢. 40 (pro zikladni sazbu dané) + zédklad dané na Fadku
¢. 41 (pro sniZzenou sazbu dané) + Zaklad dané na radku ¢. 42 (pro zakladni
sazbu dané) + zaklad dané na Ffadku ¢. 43 (pro sniZenou sazbu dané)

CPV je udavana v podob¢ koeficientu. Pokud dosahne koeficient hodnoty vyssi nez 1,
znamena to, ze prodej vlastnich vykoni a sluzeb je ve fazi produkénich nékladl a vynost
Z produkce ziskovy a subjekt mize byt zhlediska své produkéni schopnost za stavajici
cenové urovné vstupl a vystupil samostatné zivotaschopny.
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Pokud dosahne koeficient urovné mezi 0 a 1, neni subjekt schopen kryt z vynost z prodeje
své produkce piimé naklady na tuto produkci. Bez nélezité¢ dotace v jakékoliv podobé neni
subjekt samostatné zivotaschopny.

Pokud dosahne koeficient urovné 0, znamena to, ze ze své produkce nedosahuje subjekt
na trhu zaddnych vynosi a jeho existence je zcela zavisla na provoznich dotacich.

Koeficient nelze stanovit v piipadé, Ze subjekt nema zadna piijata zdanitelna plnéni.

Porovnanim ¢isté produkéni vykonnosti byly zjistény na ilustra¢nich vzorcich 56 danovych
subjektu z oblasti Podkleti a Lipenska Udaje popsané v pfiloze ¢. 5 k této disertacni praci
a v kratkosti uvedené v nasledujici tabulce. Primémé hodnoty Cisté produkéni vykonnosti

za jednotlivé homogenni skupiny subjekti:

CPV
FO konvencni 1,33
ekologické 0,68
PO konvencni 0,79
ekologické 0,54

Z udaji cisté produkéni vykonnosti — srovnani zdkladi dané jednoznacné vyplynulo,
ze ekologicti zemé&délci nedosahuji  dostatetné produkéni vykonnosti k tomu, aby byli
schopni samostatn¢ hradit ndklady spojené s ekologickou produkci. Jejich vykonnost Cinila
0,54 a 0,68. Z toho vyplyva, Ze vynosy z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb na trhu nedokazi
pokryt pfimé naklady na produkci. Okruh nakladu, jimiZ jsou zatiZeni, neni jeSté uzavieny.

Konvenéni zemédé€lci dosahuji vyrazné vysSich a tedy lepSich hodnot ukazatele Cisté
produk¢éni vykonnosti. Jejich vykonnost ¢inila 1,33 resp. 0,79; jejich vynosy z prodeje
vlastnich vyrobkl a sluZzeb na trhu mohou pokryt pfimé naklady na produkci. Je velice
dualezité zvazovat, zda bude subjekt schopen kryt ze svych vlastnich zdroji také dalsi naklady.

B) relativni dafiova vykonnost — srovnani dané se zakladem dané

Primarni vypocet Cisté dailové vynosnosti provadi sam danovy subjekt pifi zpracovani svého
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Zde musi sam secist sva piijata zdanitelna plnéni (vstupy)
Vv ¢lenéni podle obou sazeb dan¢ a dale sva uskutecnéna zdanitelnd plnéni (vystupy) opét
Vv ¢lenéni podle obou sazeb dané. Z nasledného porovnani dané na vystupu s dani na vstupu
vznikne dafiova povinnost v podobné nadmérného odpoctu (danovy subjekt zadd o vraceni
této dan¢ ze statniho rozpoctu) nebo v podobé¢ vlastni daiiové povinnosti.

Vétsi vypovidaci schopnost ma ale relativni danova vykonnost (RDV) vztazena k objemu
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Tento ukazatel uvadi pomér, v jakém je subjekt schopen
generovat danovou povinnost vzhledem k objemu svych piimych vynost z produkce

Darnova povinnost
(- nadmérny odpocet, + vlastni dafiova povinnost)
Relativni danova vyKonnost = -------------mmmmm oo oo
Uskute¢néna zdanitelna plnéni

Jak ze vzorce vyplyva, ukazatel RDV lze nejpiesnéji charakterizovat jako schopnost podniku
zvysit uhrady za své uskute€nénd zdanitelna plnéni (tzn. za své vstupy) ze zdroje nadmérného
odpoc¢tu na dani zptidané hodnoty. Tato charakteristika bezezbytku plati v ptipadé
zemédelskych subjektl, ktefi nadmérnych odpocti pravidelné a soustavné dosahuji a dan
z ptidané hodnoty tak plni funkci dal$i skryté dotace zavislé na produkéné odbytovém
priabéhu ekonomické ¢innosti podnikatele.
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V piipadé¢ jinych podniki, které nemohou vyuzivat vyhod specifického nastaveni systému
dané z piidané hodnoty a vykazuji pravidelné vlastni danové povinnosti, Ize ukazatel RDV
nejpresnéji charakterizovat jako rozsah, ve kterém budou pfijmy podniku dané jeho vystupy
(tzn.uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi) odCerpany do statniho rozpoctu prostiednictvim
vlastnich daftovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty.

RDV muize nabyvat hodnot od — nekone¢na do + 0,19.

Mezni hranice - nekone¢no znamena, ze dafovy subjekt ma zanedbatelna uskuteénéna
zdanitelna plnéni a ve zdaniovacim obdobi piijal zdanitelna plnéni, ktera generovala vznik
nadmérného odpoctu, jehoz vyse neni teoreticky nijak omezena.

Mezni hranice + 0,19 znamena, Ze danovy subjekt ma pouze uskute¢néna zdanitelna plnéni
Vv tuzemsku a vSechna zdanitelné plnéni jsou zdanéna zakladni sazbou dané.

Matematicky neni z hlediska popsaného ukazatele feSitelné, pokud danovy subjekt nema
zadna uskutecnénd zdanitelnd plnéni a vykéze ndrok na odpocet byt ve vysi jediné penézni
jednotky, nebot’ ve jmenovateli by bylo pak dosazeno ¢islo nula.

Pokud danovy subjekt poda negativni danové pfiznani, to jest pfiznani bez zdanitelnych
vstupli a vystupti generujicich danovou povinnost (tzn. naptiklad poda pfiznani s pfijatymi
plnénimi bez naroku na odpocet a s uskute€nénymi zdanitelnymi plnénimi spocivajicimi
V dodani zbozi do jiného Clenského statu EU — tzn. plnéni od dan¢€ osvobozena nebo piiznani
zcela bez vstupll a vystupu), dosdhne koeficient urovné 1, a tedy Grovné za mezni hranici.
Tento vysledek koeficientu v8ak nema Zadnou vypovidaci schopnost diky absenci
relevantnich tdaju a tak musi byt tento stav z prepocitavani jiz doptedu vyloucen.

Zaporny ukazatel RDV u konkrétniho subjektu ¢i konkrétni skupiny subjekti znamena,
ze byl vykdzan nadmérny odpocet, kladny ukazatel RDV znamena vykdzanou vlastni
danovou povinnost.

Porovnanim relativni danové vykonnosti byly zjiSt€ény na ilustra¢nich vzorcich dafiovych
subjektt z oblasti Podkleti a Lipenska Udaje popsané v pfiloze ¢. 5 k této disertacni praci
a V kratkosti uvedené v nasledujici tabulce. Primérné hodnoty relativni dafiové vykonnosti

za jednotlivé homogenni skupiny subjekti:

RDV
FO konvencni -0,19
ekologické -0,31
PO konvencni -0,19
ekologické -0,58

Ze souhrnnych tdaji relativni daflové vykonnosti pro jednotlivé shora popsané skupiny
zeméedelct vyplyva, ze vSechny zemédeélské subjekty generuji zpravidla nadmérné odpocty,
nebot’ pro vSechny skupiny subjektli byla Groven RDV nizsi nez nula. Dale se ukazalo,
Ze vzhledem K rozpéti ukazatele RDV v jeho zaporné ¢asti (0 aZz — nekone¢no) neexistuji
podstatné rozdily ve vySi nadmémych odpoctii vztazenym k uskute€nénymi zdanitelnym
plnénim.

Na zékladé¢ zkoumaného ilustraéniho vzorku zemédélskych subjekti nelze spolehlivé tvrdit,
ze ekologicti zeméd€lci dosahuji v této oblasti horSich hodnot nez zeméd€lci ostatni
a to proto, ze jejich RDV je jen nepatrné niZsi.

Shora uvedené skupiny ukazatelii 1ze u vybranych skupin platcii dané vyuzit i ve vzajemné
souvislosti. V konkrétni situaci ekologickych a ostatnich zemédé&lci  vyplyvaji
ze vzajemného srovnani vysledkll obou ukazateli nasledujici skutecnosti.
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Je ztejmé, ze konvencni zemédelci dosahuji lepSich vysledki a mohou byt dokonce nezavisli
na vysi dotaci. Na druhé strané je ziejmé, Ze z hlediska zatizeni statniho rozpoctu v ¢asti dané
z pfidané hodnoty nejsou mezi nimi navzdjem rozdily, resp. pfedstavuji pro statni rozpocet
stejnou relativni zatéz vzhledem k vysi svych vykont.

Srovnéni vysledkti obou ukazatell v jejich vzajemné souvislosti vSak ukazuje, ze ekologicti
zemédelci jsou pro ekonomiku statu a statni rozpocet méné vyhodni nez konvencni,
nebot’ se stejnou relativni zatézi vzhledem k vysi svych vykont produkuji podstatné méné
vykonné. Na jednu korunu nadmérného odpoctu vraceného konvencnimu zemédé€lci dokéaze
tento subjekt vyprodukovat ctytikrat vice nez ekologicky v ptipadé pravnickych osob a tfikrat
vice v piipadé osob fyzickych. Tento pomér byl stanoven nasledujicim zptisobem:

Pravnické osoby

Koeficient RDV pro konven¢niho zemédélce -0,19

SRDV = mmm e =0,33
Koeficient RDV pro ekologické zemédé€lce -0,58
Koeficient CPV pro konvenéniho zemédélce 0,79

SO PV = s e e e e e = 1,46
Koeficient CPV pro ekologické zemédélce 0,54

Vztah mezi pomérem RDV a CPV a mezi ekologickymi a konvenénimi zemédélci
1,46

------------------- = 4,42

0,33

Fyzické osoby
Koeficient RDV pro konvenéni zemédélce -0,19

SRV = oo T =0,61
Koeficient RDV pro ekologické zemédé€lce -0,31
Koeficient CPV pro konvenéni zemédélce 1,33

SCPV= -ommmmmmooo oo = e =1,96
Koeficient CPV pro ekologické zemédélce 0,68

Vztah mezi pomérem RDV a CPV a mezi ekologickymi a konvenénimi zemédélci
1,96

SRDV = srovnani relativni danové vykonnosti
SCPV = srovnani cisté produkcéni vykonnosti
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Shora uvedend srovnéni nejsou Vv pfipadé poméri mezi ekologickymi a konvencénimi
zeméde€lci tak podstatna, nebot’ v daném prostiedi hraje podstatnou tlohu také politika statu,
ktera muze byt (a v urCitych pfipadech dokonce musi byt) v rozporu sekonomicky
¢1 hospodaisky vyhodnym poc¢indnim. Pfedmétné srovnani mélo by vétsi vyznam pii vybéru
ze dvou nebo vice variant. V piipadé ekologického a konvenéniho zemédélstvi je vSak dany
vybér nemozny a oba zplisoby hospodareni musi koexistovat.

Shora uvedené ukazatele CPV a RDV je mozno vyuZit také jako zakladu pro vypocet poméru,
ve kterém se budou dotace rozd€lovat mezi jednotlivé subjekty a to na zaklad¢ jejich
produkénich vysledkii a potieb. Z vysledki CPV za zkoumané skupiny subjektl vyplynulo,
Zze v piipadé fyzickych osob dosahovali konven¢ni zemédélci dvojnasobné produkéni
vykonnosti (1,33/ 0,68) a v pfipadé pravnickych osob produkéni vykonnosti o 50 % vyssi
(0,79/  0,54). Konvencni zemédélci jsou tedy vyrazné vykonnéjsi, neni tim vSak hodnocena
kvalita jejich produkce. Je-li cilem srovnani jejich schopnost vyuzit dotaci, mély by byt
dotace na generalni urovni urceny k rozd€leni pravé v tomto poméru. Samotna produkéni
vykonnost vSak nemusi o potfebé dotaci nic vypovidat, jednd se vSak o jeden
Z komparativnich ukazateli.

Stejné tak lze sledovat za pomoci CPV &asovou potiebu dotaci tak, jak je to uvedeno v ptiloze
¢. 12 k této disertacni préaci.

C) RELATIVNI DANOVA UHRADA

Chapeme-li dan zpifidané hodnoty jako skrytou zemédé€lskou dotaci (jak je uvedeno
v pfedchozich Castech této disertani prace zabyvajicich se rozsahem a faktory skrytych
danovych zvyhodnéni na dan¢ z ptidané hodnoty a dokazano v kapitole 5 — prakticka aplikace
této disertacni prace, chapat ji tak vskutku Ize), mizeme obdobnym zptisobem jako v ptipadé
relativni danové uhrady stanovit také rozsah, v jakém se budou nadmérné odpocty podilet
na thrad¢ pfijatych zdanitelnych plnéni. Z hlediska finan¢ni analyzy penézniho toku se jedna

vvvvvv

~ Daiiova povinnost ( - nadmérny odpocet, + vlastni dafiova povinnost)
RDU = mmmmmm e
Zaklad dané na radku 40 + zaklad dané na Fadku 41
+ zaklad dané na radku 42 + zaklad dané na radku 43
+ zaklad dané na radku 44 + zaklad dané na radku 45

RDU mize nabyvat hodnot od + nekone¢na do - 0,19.

Mezni hranice + nekonecno znamend, ze dailovy subjekt ma vysoka uskutecnéna zdanitelna
plnéni (vysoké vystupy) blizici se nekonecnu, které generuji vysokou danovou povinnost
a zaroven podnik vykazuje bud’ zanedbatelnd pfijata zdanitelnd plnéni (zanedbatelné vstupy)
v porovnani s uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi nebo prakticky zadna ptijata zdanitelna
plnéni.

Je stejné jako v piipadé RDV ziejmé, ze ve skuteCnosti nemize hodnota pfijatych
¢i uskutecnénych zdanitelnych plnéni dosdhnout nekonecna, horni hranice + nekonecno
(v pfipadé RDV spodni hranice - nekone¢no) ma pouze upozornit na to, ze vyse nadmérného
odpoctu nebo vlastni dafiové povinnosti ve své podstaté neni nijak omezena.

Mezni hranice - 0,19 znamena, ze danovy subjekt ma pouze pfijatd zdanitelna plnéni
Vv tuzemsku a vSechna tato zdanitelna plnéni jsou zdanéna zékladni sazbou dané¢.
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Matematicky neni z hlediska popsaného ukazatele feSitelné, pokud danovy subjekt nema
zéadna piijata zdanitelna plnéni a vykaze vlastni danovou povinnost byt’ ve vysi jediné penézni
jednotky, nebot’ ve jmenovateli by bylo pak dosazeno ¢islo nula.

Pokud danovy subjekt poda negativni dafiové piiznani, to jest piiznani bez zdanitelnych
vstupli a vystupli generujicich daniovou povinnost, dosdhne koeficient urovné 1, a tedy
urovné za mezni hranici. Tento vysledek koeficientu v§ak nema Zadnou vypovidaci schopnost
diky absenci relevantnich idaju a tak musi byt tento stav z piepocitavani vyloucen.

Zaporny ukazatel RDU u konkrétniho subjektu &i konkrétni skupiny subjektl znamena,
7e byl vykazan nadmérny odpocet, kladny ukazatel RDU znamena vykazanou vlastni
danovou povinnost.

Porovnanim relativni daniové thrady byly zjiStény na ilustracnich vzorcich danovych subjekt
z oblasti Podkleti a Lipenska udaje popsané v piiloze €. 5 k této disertacni praci a v kratkosti
uvedené v nasledujici tabulce. Primérmé hodnoty relativni danové thrady za jednotlivé
homogenni skupiny subjekti:

RDU
FO konvenéni -0,06
ekologické -0,1

PO konvencni -0,09
ekologické -0,14

Stejné jako v piipadé relativni danové vykonnosti nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily
mezi hodnotami relativni daniové uhrady mezi ekologickymi a konvencénimi zemédélci
a mezi pravnickymi a fyzickymi osobami.

2.2. Financni analyza a dotace

Dotace jsou spolu s trzbami za vlastni vykony, danovymi ulevami a uvéry jednim ze Ctyf
zdroji aktivniho financovéani zemédélského podniku. V ptipadé zemédélskych podnikl tvoii

vvvvvv

-----

dodate¢nych finan¢nich prostfedkti — dotaci — nybrz také Cerpani finan¢nich prostiedka
zemédélet v podobé dani.

V nasledujicich ¢astech disertacni prace se tedy budu vénovat analyze obou téchto vzajemné
inverznich dopadii vefejnych rozpoctl na zemédélské podnikatele.

2.2.1. Piimy vliv provoznich dotaci na dafiovou povinnost dané z prijmui

Provozni dotace jsou pfijmem ¢i vynosem zemédélce a nejsou od dani z pfijmil osvobozeny
tak, jak je tomu v pfipad¢ investicnich dotaci. Provozni dotace tedy vstupuji do zakladu
pro vypocet dané.

Z hlediska finan¢ni analyzy dotaci a dani z pfijml je vSak rozhodnd pouze ta ¢ast dotaci,
ktera bude skutecné zdanéna. Pokud totiz naklady ¢i vynosy zemédé€lského podniku prevysi
jeho pifijmy ¢i vynosy (vCetné dotaci) je vliv dotaci na dai z pfijmi nulovy. V opacném
piipadé (podnikatel nestaci pouzit celou dotaci na tthradu néklad a ¢éast dotaci a ostatnich
pfijml ¢i vynosu pievySuje vydaje ¢i naklady) podnikatel musi zdanit rozdil mezi pfijmy
¢1 vynosy (vCetné dotaci) a mezi vydaji ¢i néklady.
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Vliv provoznich dotaci na dané z pfijmu lze tedy zapsat takto:

Nespoti‘ebovana ¢ast provozni dotace x danova sazba

2.2.2. Piimy vliv investi¢nich dotaci na danovou povinnost dané z piijmu

Investi¢ni dotace jsou poskytovany na uhradu vydaji ¢i ndkladl vynaloZenych na pofizeni
dlouhodobeho majetku. Jsou zpravidla poskytovany az ex post. Ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 zakona o danich zpiijmid se vstupni cena dlouhodobého majetku rozhodna
pro odepisovani snizuje o piijaté investi¢ni dotace. V diisledku piijatych investi¢nich dotaci
tedy zakonit¢ dochazi ke zvySeni zakladu dané, které spociva v tom, ze soucasti nakladu
¢1 vydajl jsou mensi ro¢ni odpisy nez v piipadé nepfijeti provozni dotace.

Vliv investi¢nich dotaci na dané z piijmu Ize tedy zapsat takto:

Investiéni dotace
------------------------------ x océekavana danova sazba x zasobitel

pocet let odepisovani

Je zteymé, ze vliv investi¢ni dotace na dané z ptfijmi bude postupny a rozlozi se do n¢kolika
nasledujicich let. Proto je nutné ve vySe uvedeném vztahu zohlednit také casové hledisko.
NejptesnéjSim zptisobem byl bylo diskontovani jednotlivych ro¢nich danovych odpist, které
v disledku snizeni vstupni ceny majetku vlivem investi¢ni dotace nemohly byt uplatnény,
zrychlené (i kdyz ne tak piesné) lze uzit téZ zasobitele [28], ktery vyjadfuje soucasnou
hodnotu danového dopadu ro¢niho bézného odpisu, jez nebyl v disledku dotace uplatnén.

V piipadé dani z piijmt je vSak nutno zohlednit nejistotu ohledné dané z piijmu vypocétené
vV budoucnu. Vysledkem hospodaieni mize byt zisk nebo ztrata. Pokud bude dosazen zisk
(danovy), plati bezvyhradné shora uvedené vztahy. Pokud vSak podnikatel vykéaze ztratu
¢i oproti danovému zisku zapocte ztraty z minulych let, dan tedy neplati. Vliv dotaci na dané
Z ptijmi bude v takovém ptipad¢ nulovy.

Zcela jinak je tomu u dan¢ z pfidané hodnoty, kterd zna dvé hodnoty danové povinnosti —
vlastni danovou povinnost nebo nadmérny odpocet. Dopad dotaci do vysledné danové
povinnosti DPH se projevi vZzdy — bud’ tim, Ze dojde ke snizeni vlastni dafnové povinnosti
nebo tim, ze dojde ke zvySeni nadmérného odpoctu.

2.2.3. Primy vliv dotaci na ihradu Groki

Dotace na Uroky z uvéru sleduji vzdy osud vlastnich urokd.

Jsou-li uroky z uvéru soucésti vstupni ceny dlouhodobého majetku, snizuje ptijata dotace
na tyto uroky vstupni cenu dlouhodobého majetku — avér je v tomto piipad¢ bezprostiedné
spjat vyhradné s pofizenim dlouhodobého majetku. Dotace se chovaji jako dotace investi¢ni.
Pokud vsak uvér nelze bezprostiedné k pfedmétnému potizeni dlouhodobého majetku piifadit,
uroky nezvysuji vstupni cenu a dotace na uroky ji nesniZzuje. Dotace se chovaji jako dotace
provozni.
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A) dotace na Uhradu Urokl — potizeni dlouhodobého majetku (investi¢ni dotace)
DUU
DUU — (------==-===---~ * to * zasobitel)
n

DUU - dotace na vihradu iiroki:

to — sazba dané ocekavana

N — pocet let odepisovani

V piipadé dotaci na uhradu arokii investi¢niho ivéru se vliv sniZzeni finan¢niho toku vlivem
snizeni nakladd  (vydajii) rozdéli do vice zdanovacich obdobi v zavislosti na dobé
odepisovani (tedy na dob¢, ve které bude sniZzeni nakladl (vydaji) ovliviiovat zaklad dang)
a proto je tfeba hodnotu téchto neuplatnénych odpist prevést na souasnou hodnotu.

Danové odpisy (§ 26 a nasl. zékona o danich z pfijmil) jsou vSak v jednotlivych letech rizné.
Zcela exaktnim feSenim by bylo diskontovani jednotlivych neuplatnénych rocnich odpis.
Pro zjednoduseni jsem pouzil ve shora uvedeném vzorci zéasobitele vyjadiujiciho soucasnou
hodnotu dafiového dopadu neuplatnéného ro¢niho bézného odpisu.

Dopady dotace na thradu urokt na finan¢ni tok budou nejlépe patrné v piipadu.

Pripad ¢. 3

Podnikatel ziskal uvér, ktery se tykal porizeni dlouhodobého majetku zarazeného v prve
odpisové skupinée (doba odepisovani 3 roky). Dotace na uroky cinila 10 000,- K¢. Ocekava se,
Ze sazba dané se ménit nebude, vnitini vynosové procento podnikatele cini 10 %.

10 000 1- 11°

10 000 - 1990 =8 010,- K¢

Podnikatel sice ziskal/ dotaci na iihradu vrokii uvéru na porizeni dlouhodobého majetku
ve vysi 10 000,- K¢, diky této dotaci se snizi ocenéni dlouhodobého majetku a tim i jednotlivé
rocni ndklady vyjadrené odpisy a dojde ke zvyseni zdakladu pro vypocet dané a tim i dane.
Celkem tak podnikatel dotaci ziska pouze 8 010,- K¢

B) dotace na thradu arok - ostatni (provozni dotace)

DUU -t *DUU, po upravé tedy
DUU * (1-1)

DUU - dotace na iihradu iirokii

t — prislusna sazba dané z prijmii

Pokracovani pripadu ¢.4
Spolecnost s rucenim omezenym prijala v roce 2007 dotaci na Uroky z uveri ve vysi 10 000, -
Kec.

10000 x (1-0,24) =7600,- K¢
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Hodnota penézniho toku ve vysi 7 600,- K¢ se sklada ze dvou casti. V tomto pripadu doslo
ke zvyseni zakladu dané viivem prijatych dotaci o 10 000,- K¢ a tim také i o zvyseni dané
Z prijmut 0 2 400,- K¢, coz se na financnim toku z dotaci projevi zaporné. Kdyby spolecnost
dotaci neprijala, mohla by vykazat zaklad dané o 10 000,- K¢ nizsi a mohla tedy stanovit nizsi
dan z prijmu. Dotace na uhradu uroku ma tedy pozitivni dopad na financni tok subjektu, tento
pozitivni dopad je vSak zmirnén negativnimi vlivy spocivajicimi ve zvySeni zakladu dane
Z prijmu a nasledné i dané z prijmii.

V dal8ich ¢astech této disertacni prace tykajicich se finan¢niho toku z dotaci neni nutné se
dotacemi na thradu Urokii individudln¢ zabyvat, nebot je lze chapat jako svou povahou
provozni €1 investicni a budou tedy podiazeny pod nékterou z téchto dvou kategorii. Postupy
vypoctu jsou pfitom naprosto srovnatelné.

2.2.4. Piimy vliv dotaci na dan z pridané hodnoty

Z hlediska penézniho toku (nikoliv izolovanych dopadid na piiznani k dani z ptidané
hodnoty) je U¢inna pouze dotace provozni, nebot’ mize slouzit i k pokryti dan¢ z pridané
hodnoty na vstupu pii ndkupu provoznich zbozi a sluzeb. Investicni dotace je poskytovana ex
post a u platcti dan¢ vzdy na cenu bez DPH, z tohoto pohledu je daiiové neucinna.

Provozni dotace x IDM

2.3. Souhrnné analyzy — penézni tok z dotaci

V této Casti disertacni prace se budu vénovat souhrnnym analyzam penéznich toku z dotaci
mezi staitnim rozpoCtem (popf. vefejnymi rozpocty) a soukromym sektorem
a to na mikroekonomické a makroekonomicke bazi

2.3.1. Mikroekonomické analyza

2.3.1.1. Individualni mikroekonomicka analyza v soukromém sektoru

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti 1ze tedy stanovit, jaké implikace ma pfijeti dotace
pro danovy subjekt (zemédélce) — konkrétni podnik.

Pfi stanoveni téchto dopadt na penézni tok muZzeme vychazet z tohoto vztahu:
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ID
Celkové prijmy firem z dotaci=D + IDM.PD-t.PDDP — (-------------- .to . zasobitel)
n

D- dotace celkem
PD - provozni dotace

IDM — individualni daniovy multiplikator

ve formé dané z prijmii odvést castecné zpét do rozpoctu.
ID — investicni dotace

t — sazba dané z prijmu

to — sazba dané z prijmit ocekavand

N- pocet let dariového odepisovani

i — vnitini vynosové procento

Pfijmem zeméd¢lského podnikatele je celd vySe vSech dotaci vcetné dotaci investi¢nich
a to 1 presto, ze tak nejsou uctovany. Z hlediska penézniho toku vSak uc¢inné jsou. Dale pak se
mezi piijmy fadi taktéZ hodnota provoznich dotaci vynasobena individualnim danovym
multiplikatorem. Z piedchoziho vykladu je patrné, Ze piijeti dotaci znamena sniZeni dafiové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty tim, ze podnikatel muze piijimat zdanitelna plnéni,
provozni dotaci vSak nedani touto dani a neuvadi ji mezi uskute¢nénymi zdanitelnymi
plnénimi. V této souvislosti poukazuji na to, Ze v pifedchozim vykladu tykajicim se
individualniho dafiového multiplikatoru se tento multiplikator vztahoval jak k dotacim
provoznim tak k dotacim investi¢nim, jednalo se vSak pouze o vyjadfeni izolovaného vztahu
mezi dotacemi a dani z pfidané hodnoty, tedy o vyjadieni dopadut piijeti dotace na konkrétni
danovou povinnost dané z pfidané hodnoty v konkrétnim p¥iznani k této dani.

Z hlediska penézniho toku se tento izolovany vztah tyka dusledné pouze dotaci provoznich,
které jsou poskytovany na bézny provoz podniku a Ize z nich tedy implicitn€ hradit i DPH.

Zemédelsky podnikatel musi dale vzit v Uvahu, Ze provozni dotace vstupuji do zakladu
pro vypocet dané z piijmi. Pokud tedy nejsou vyrovnany ¢i pievySeny néklady, musi se jejich
,hespotfebovana“ ¢ast zdanit dani z ptijmii, nebot’ se jedna o jeho zisk (totéz je u investicni
dotace vylouceno). Proto mezi dodate¢né efekty vyplyvajici z pfijeti dotaci patii také moznost
ziskat dalSi, skrytou dotaci na dani z pfidané hodnoty ve vysi dané nasobkem individualniho
daiiového multiplikatoru a provozni dotace, zaroven vSak vyvolad piijeti provozni dotace
povinnost zdanit dani z pfijmi tu jeji ¢ast, ktera nebude spotiebovana proti nakladtm.

To se samoziejmé tyka previsu dotaci (resp. piijmi vcetné¢ dotaci) nad néaklady vzdy
bez ohledu na to, zda bude tento pfevis pouzit na thradu dané z piidané hodnoty pii potfizeni
zbozi.

Investi¢ni dotace v§ak svou povahou snizuji vstupni cenu pro odepisovani a tim také naklady
Vv jednotlivych letech odepisovani. Pokud by podnikatel dotaci nepfijal, mél by narok
na uplatnéni odpisu z celé pofizovaci ceny, v piipadé piijeti dotace vSak pouze z rozdilu
mezi pofizovaci cenou a vysi dotace. Proto tedy investi¢ni dotace snizuje danové naklady
prostiednictvim sniZeni odpist v jednotlivych letech odepisovani.

Vécné spravnym feSenim by bylo diskontovani jednotlivych neuplatnénych ro¢nich danovych
odpisi. Pro vlastni vypocet jsem v8ak zvolil vypocet s pomoci zasobitele.

68



Shora popsany vztah a vysvétleni 1ze dolozit na piipadu ¢. 4.

Ptipad €. 4:

Ekologicky zemedelec — fyzickda osoba ziskal provozni dotaci ve vysi 1 mil. K¢ a investicni
dotaci ve vysi 400 tis.. K¢ na porizeni stoje zarazeného v prve odpisové skupiné. Tento
podnikatel uplatiuje vydaje procentem z prijmi (80 %,). Jeho prijmy z prodeje zboZi a sluzeb
c¢ini 0,5 mil. K¢ Dan z prijmii fyzickych osob cini 15 %, stejna sazba dané se i ocekdva.
Vnitrni vynosové procento, se kterym podnikatel pocita, c¢ini 10 %. Uskutecnéna plnéni
V zakladni sazbé dané za predmétné zdanovaci obdobi 150 000,- K¢, uskutecnéna zdanitelna
plnéni ve snizené sazbe dané za predmeétné zdarnovaci obdobi takeé 150 000,- K¢

150 000 150 000
IDM =0,05 X -----=---mnmmmmeee- + 0,19 X ---m-mmmm e =0,12
300 000 300 000
celkové vynosy z dotaci =1 500 000 + 0,12 x 1 000 000 - 0,15 x 0,2 x 1 000 000 —
400 000 1-11°
- (e X 0,15 X ----mmmmmmeee- )
3 0,1

Celkové prijmy z dotaci =1 500 000 + 120 000 - 30 000 — 49 737 =1 540 263,- K¢

Z vysledné castky jednoznacné vyplyva, Ze podnikatel tim, Ze prijme celkové dotace ve vysi 1,5
mil. K¢, ziskd dalSich cca. 40 000,- K¢ skryté dotace spocivajici ve zvyhodnéni na dani
Z pridané hodnoty a v nepriznivéem vyvoji penézniho toku na dani z prijmui.

2.3.1.2 Hlavni determinanty vySe individualniho penéZniho toku
Hlavnimi determinantami vySe individualniho penézniho toku jsou:
1) pomér provoznich a investi¢nich dotaci v podniku,

2) zména individudlniho danového multiplikatoru vyvoland zménou danovych sazeb
dan¢ z ptidané hodnoty,

3) zména danové sazby dani z piijmu,

ad 1) pomér provoznich a investi¢nich dotaci v podniku
Ukazme si nekteré zmény v tomto pomeru na ptikladech.

Jakych zmeén by vysledek penézniho toku z dotaci z predchoziho prikladu doznal, zmeénil-li by
se pomer dotaci takto: investicni dotace 1 mil. K¢, provozni dotace 0,5 mil. K¢?
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celkové vynosy z dotaci = 1 500 000 + 0,12 x 500 000 - 0,15 x 0,2 x 500 000 -
1 000 000 1-11°3
S — X 0,15 X -=---==--- =1 500 000 + 60 000 - 15000 - 124 343 =1 420 657,-K¢&
3 0,1

Z komparace obou vysledkii a postupnych vysledkii vyplyvé, Ze pozitivni dopad dané
z ptidané hodnoty jiz nestaci vyrovnat negativni dopady dani z piijmd. Dale z porovnani
vyplyva, Ze v piipadé vyssi investicni dotace byl negativni vliv dani z pfijmu siln&jsi,
nebot’ zavisi jak na provoznich tak i investi¢nich dotacich a pozitivni vliv dané z ptidané
hodnoty byl v tomto pfipadé naopak slabsi, protoze je odvozen vyhradné od provoznich
dotaci, které se oproti pfedchozimu stavu snizily.

Tim, ze vliv DPH je vyraznéj$i nez vliv dani z pfijmi, vyvold jakdkoliv zména rozlozeni
dotaci vyrazné¢j$i zménu na DPH neZ na danich z pfijmu.

V pfipad€ snizeni provoznich dotaci ¢&i zvySeni investinich dotaci klesda hodnota
individualniho penézniho toku z danovych zdroju a obracené.

Ad 2) zména individudlniho danového multiplikatoru vyvolana zménou danovych sazeb dané
zZ ptidané hodnoty

Jaké zmeny dosdahne cisty penézni tok z dotaci, sniZi-li se zdkladni sazba dané z pridané
hodnoty z 19 % na 15 %?

150 000 150 000
o] VRN N F G ————— TR 13 S —— =01
300 000 300 000

celkové vynosy z dotaci = 1 500 000 + 0,1 x 1 000 000 - 0,15 x 0,2 x 1 000 000 -
400 000 1-11°

Celkové prijmy z dotaci =1 500 000 + 100 000 - 30 000 — 49 737 = 1520 263,- K¢

Z komparace vysledkl a dil¢ich vysledkli je zfejmé, Ze pfi snizeni zdkladni ¢i snizené sazby
dané z ptidané hodnoty dojde ke snizeni hodnoty individualniho danového multiplikatoru,
tim dojde ke sniZeni vyznamu vlivu dané z pfidané hodnoty na penézni tok z dotaci a celkové
vynosy z dotaci se snizi a obracené.
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Ad. 3) zména danové sazby dani z pfijmd,

Jaké zmeny dosdahne cisty penézni tok z dotaci, zvySi-li se sazba dané z prijmi z 15 %
na 20 %?

celkové piijmy z dotaci = 1 500 000 + 0,12 x 1 000 000 — 0,2 x 0,2 x 1 000 000 -
400 000 1 -11°3

Celkové prijmy z dotaci =1 500 000 + 120 000 - 40 000 - 66 316 = 1 513 684,- K¢

Zvysend sazba dané zpifijmi zplsobi narGst vlivu dani z pfijmt, ktery je vzhledem
k individualnimu penéznimu toku z dotaci negativni, proto se individualni penézni tok sniZuje
S rustem sazby dani z pfijmut a obracené.

2.3.1.3. Pravdépodobnost individudlniho penéZniho toku — negativni daniovy dotacni Stit

Za urcitych okolnosti se stat také piimo podili na uziti téch dotaci, jez jsou primarné urceny
pro soukromy sektor. De facto lze tvrdit, Ze stat se diky uréitym parametrim daiového
systétmu muze pouzit dotace do soukromého sektoru k podpofe vlastniho rozpoctu. Jedna se
tedy také o danovy stit [40] [79], ktery vSak svédc¢i vefejnym rozpoctim, tj. o opacny tzn.
negativni danovy dotacni Stit.

Zcela zjevné a exaktné je tento systém nastaven u investicnich dotaci, které¢ piimo snizuji
hodnotu vstupni ceny pro odepisovani. Snizena vstupni cena sniZuje odpisy predmétného
dlouhodobého majetku v jednotlivych letech odepisovani a tim dochazi ke zvyseni vysledku

hospodateni v téchto letech oproti stavu, kdy by investi¢ni dotace piijata nebyla. Vyjadieni
tohoto vztahu je uvedeno jiz v predchozich rovnicich:

ID
----------------- .to . zasobitel = DSi

DSi — soukromé investicni dotace pievedené do verejnych rozpoctii

Tento tvar lze charakterizovat nejen apriorné jako snizeni zakladu dané v piipad¢ pfijeti
investi¢ni dotace, ale pii hlubsi tivaze také jako tu ¢ast dotace, kterou v podobé zvyseni dané
Z pfijmt _skryté odevzda podnikatel statu. Navic lze tvrdit, ze stat si prostiednictvim
nastavenych parametrii danového systému privlastni ¢ast dotaci, které sam jejich piijemctim
poskytnul, ale zaroven i ¢ast dotaci, které smétuji do tuzemska ze zahranici, pfevazné v ramci
strukturélni politiky EU. Caste¢né je tedy témito dotacemi dotovan tuzemsky statni rozpodet.

Podobn¢ lze urcit také, jakym zptisobem stat odéerpava dotace provozni, které sam poskytnul
¢i které byly poskytnuty z cizich zdroju. Ke kvantifikaci tohoto vztahu slouzi dalsi ¢ast shora
uvedenych rovnic.

t. PDDP = DSp

DSp — soukromé provozni dotace prevedené do verejnych rozpocti
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Opét mizeme uvést, Ze tento tvar lze zjednodusSené chépat jako zvySeni dan€ z piijmua
vyvolané piijetim provozni dotace. Pti sofistikovanéjsi analyze lze vSak tvrdit, ze se jedna
0 cast provozni dotace, kterou stat prostiednictvim urcitého nastaveni dafiového systému
dokéze vtahnout do statniho rozpoctu.

Déle lze odvodit:
DS = DSp + DSi

DS - soukromé dotace prevedené do verejnych rozpoctii

A) Pravdépodobnost penéZzniho toku vyvolaného piijetim investi¢nich dotaci

Rozhodny pro posouzeni pravdépodobnosti vzniku individudlniho finan¢niho toku
Z investi¢nich dotaci je hospodaisky vysledek pied zdanénim, resp. zdklad dané z pfijmi.
Pro pfesné vymezeni ucinu individualniho penézniho toku z dotaci je tieba jeSté definovat
hospodaisky vysledek pfed investiénimi dotacemi.

Jakkoliv investi¢ni dotace neni soucasti hospodaiského vysledku, ptfesto do néj nepiimo
vstupuje a to tim, Ze snizuje odpisy a tim také naklady a zvySuje hospodaisky vysledek. Toto
zvySeni je dano neuplatnénym roénim danovym odpisem z dlouhodobého majetku
pofizované¢ho nejen v predmétném zkoumaném obdobi, ale pofizeného 1 diive, pokud
vV daném roce byly uplatnény z tohoto potizeni odpisy pro tcely dané z piijmu.

Hospodaiskym vysledkem pted investi¢nimi dotacemi je tedy:

hospodaiskych vysledek pred zdanénim (zdaklad dané) — dafiovy dopad investi¢ni dotace
vV daném zdanovacim obdobi

Pravdépodobnost dopadu dotace na individudlni penézni tok:

1, Individualni penézni tok z investi¢ni dotace se pIné projevi v ptipadé, ze soukromy
podnikatel dosahne jesté pied zohlednénim dotace zisku a tento zisk se diky dopadu dotace —
tedy snizeni nakladu - jesté zvysuje.

Hodnota Uginu investi¢ni dotace je tedy ddna plnou vvysi neuplatnéného odpisu v dusledku
prijeti dotace v daném zdatiovacim obdobi.

Hospodaisky vysledek pted investicnimi dotacemi > 0 = plny u¢in individualniho penézniho
toku

2, Individualni penézni tok se projevi €astené v piipad¢, ze dosahl podnikatel nizké ztraty
jesté pred danovym dopadem dotaci, diky dailovému dopadu dotace a tedy snizeni nakladi
tato ztrata zcela zmizi a podnikatel se dostava do daitového zisku.

Hospodartsky vysledek pted investicnimi dotacemi <0 a zaroven
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| Ztrata pted investi¢nimi dotacemi | < daflovy dopad investi¢ni dotace

Potom je v aktudlnim roce kvantifikace ucinu casti investicni dotace, jez je pievedena
prostiednictvim danového systému na stat, nejista a pohybuje se v rozmezi od nuly do vyse
aktualniho neuplatnéného ro¢niho odpisu.

3, Individualni penézni tok se v aktualnim roce nijak neprojevi v pfipadé, ze podnikatel
doséhl ztraty pred danovym dopadem investicnich dotaci vys$si nez je hodnota datiového
dopadu investi¢nich dotaci, diky dotaci a tedy snizeni nakladl se tato ztrata ¢astecné snizi,
zaklad dan¢ z ptijmu vSak bude vykazan ve vysi 0 a dan se pocitat nebude.

Hospodaisky vysledek pfed dotacemi< 0 a zaroven

|Ztrata pted dotacemi| > danové dopady investi¢ni dotace

Protoze investi¢ni dotace je niz8i nez absolutni hodnota ztraty pied dotacemi, podnikatel
zustane ve ztraté, ztrata vSak bude nizs$i. Podnikatel neodvede v aktualnim roce Zadnou dan
z piijmu a tedy G€in DSi spocivajici v odvodu ¢asti dotace statu prostfednictvim dafiového
systému je v aktualnim roce nulovy.

Yw_ 7

Hodnotu danového penéZniho toku vyvolaného prijetim investicni dotace je tieba
pFijmout jako potencialni, jedna se o hodnotu nejvySe moznou.

Déle je zfejmé, ze snizeni odCitatelné ztraty, které je zde zplsobeno snizenim naklada
v disledku investi¢ni dotace (a provozni dotace), se miize projevit v nasledujicich letech
(rozhodnych pro moznost uplatnéni ztraty) a ucin tohoto snizeni bude pouze Castecny
a rozlozeny v Case. Nebo se také ztrata uplatnit nemusi viibec — ¢imz ucin snizeni odcitatelné
ztraty fakticky zmizi zcela. To vSak neni nijak anticipovatelné. Jedna se pouze o upozornéni
na nejisty vyvoj dopadt odebirdni dotaci statem.

Na zavér pouze uvadim, ze o provoznich dotacich sice podnikatel uctovat musi (a musi je
vykézat také pro ucely dani z piijmi), o odpisech dlouhodobého majetku také povinné tctuje,
danové odpisy vSak uplatnit viibec nemusi. Zalezi tedy vyhradné na uvaze podnikatele, ktera
je opét finanéné analytickymi postupy neuchopitelna.

B) Pravdépodobnost individudlniho pené&Zniho toku z provoznich dotaci

Pravdépodobnost individudlniho penézniho toku z provoznich dotaci byla vyjadiena jiz shora
a je implicitné obsazena ve vypoCtu vlastniho individualniho penézniho toku z provoznich
dotaci, nebot’ v tomto vypoctu se v ivahu bere ,,nespotiebovana“ provozni dotace tzn.ta ¢ast
dotace, o kterou piijmy (vynosy) podnikatele pfevysi jeho vydaje (vynosy). Pokud vsak neni
dosazeno zisku, neexistuje ani Zadna nespotfebovana dotace.

Pravdépodobnost penézniho toku z provoznich dotaci v piipadé DPH neni tfeba uvadét.
V piipadé DPH nejsou vykazovany ztraty a ,,zdporny hospodaisky vysledek ma podobu
nadmérného odpoctu, ktery na individualni penézni tok z dotaci pozitivné plisobi.
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2.3.2. Makroekonomicka analyza penéZnich toku z dotaci

2.3.2.1. Analyza ve verejném sektoru

Obdobnym zptisobem, jakym jsem provadél individualni analyzu pro konkrétni penézni toky
Z dotaci u jednotlivych podnika, 1ze uréit dopady na penézni tok dotaci pro statni rozpocet.
Vzorec popisujici tyto vztahy je velice podobny.

Celkové vydaje st. rozpo¢tu na dotace=- KD - ITR.PD+t.PDDP + ---------- .to . zasobitel

KD- kofinancovana dotace
PD - provozni dotace

ITR — implicit tax rate

ve formé dané z prijmii odvést castecné zpét do rozpoctu.
ID — investicni dotace

t — sazba dané z prijmi

to — sazba dané z prijmi oc¢ekavana

n- priumérny pocet let daiiového odepisovani

i — diskontn/ sazba CNB [5] pro potieby zasobitele.

Ze shora uvedeneho vzorce vyplyva, Ze do rozhodovani statu nezasahuje cely objem dotaci,
které podnikatelé ziskaji, nybrz pouze ta jejich cast, ktera je hrazena z vefejnych rozpocti —
tzv. kofinancované dotace. Zaroven je nutno upozornit, Ze v piipadé¢ téchto jiz svou podstatou
makroekonomickych vypocti nemtize byt hodnota individualniho multiplikatoru, ale hodnota
implicitni daflové sazby (ITR — implicit tax rate) jako urcité¢ obdoby efektivni daiiové sazby
[49]. Tato sazba vyjadiuje procentni zatizeni rozpo¢tti domacnosti a neplatcti dané€ nepfimymi
danémi (pii spotiebg), v piipadé Ceské republiky a roku 2006 tedy dani z piidané hodnoty
a dani spotiebnich [56].

Z pohledu potteb popsani tohoto vztahu se ITR jevi jako nevhodnéjsi ukazatel,
nebot’ v ptfipadé dané z ptidané hodnoty existuji dvé sazby dané, které se v case mohou meénit
a meni se, pficemz neni zcela jednoznacné ziejmé, jaka Cast produkce podnikatela je zdanéna
v zakladni a jaka ve snizené sazbé dan¢. Druhou skupinou dani uvalenych na spotiebu jsou
spotfebni dané, jejichz vySe je vSak naprosto odvozena nikoli od ekonomickych velicin
ale od fyzickych mérmych jednotek. ITR se tedy d& popsat taktéz jako vazeny aritmeticky
prumér jednotlivych sazeb dané z pfidané hodnoty a dopada spotiebnich dani. Implicit tax
rate stanovuje a zvetejnuje Intrastat [24].

Na rozdil od analyzy soukromého sektoru nelze pouzivat pro diskontovani hodnotu vnitiniho
vynosového procenta, nebot’ takové pro verfejné rozpocty neexistuje. Mnohem vhodnéjsi je
diskontni sazba cedulové banky.

Shora uvedené vztahy Ize nejlépe uvést na pripadu:

74



Pripad ¢.5:

Predpokladejme, zZe vlada poskytnula v jednom roce celkem 100 mld. K¢ provoznich dotact
a 150 mld. K¢ investicnich dotaci zemédélskym podnikum. Provozni dotace byly doplnény
dalsimi 300 mld. K¢ provoznich dotaci castecné ze strukturalnich fondu EU (200 mld. K¢),
castecné z municipalnich a regiondlnich zdroju a castecné ze zdroju soukromych. O 300 mld.
K¢ byly doplnény také dotace investicni a to ze stejnych zdrojii, v pripadé zdroju
ze strukturalnich fondu EU taktéz 200 mld. K¢.

Cast provoznich dotaci, které uz podnikatel v priméru nestihne vyuzit ¢ini odhadem 20 %
(fyzické osoby — zemeédélci pouzivaji casto pausalni vydaje ve vysi 80 %, nebot jsou
vwhodnéjsi nez soucet viastnich vydajii ¢i ndkladii). Predpokladejme ddle, Ze existuje jedind
sazba rovné dané jak pro fyzické tak pro pravnické osoby ve vysi 15 % a tento systém vydrzi
po dalsi 4 roky. Priumérna doba odpisii ¢ini 4 roky (a to proto, Ze nejvice predmeétii — zejmeéna
strojii — je zarazeno ve prvé a druhé odpisové skupiné). Hodnoty ITR pro DPH bude pro dany
konkrétni rok cinit 13,8 %, diskontni sazba ndarodni banky cini 2,75 %.

Jaké jsou skutecné viladni vydaje spojené s poskytnutim dotace?

450 1-1,0275*
celkové vydaje na dotace = - 250 — 0,138 x 400 + 0,20 x 0,15 x 400 + ------ X 0,15---=--=----=-

celkové vydaje na dotace = - 250 — 55 + 12 +63 = - 230 mld. K¢

Ze shora uvedeného postupného vypoctu vyplyva, ze viada byla zatizena celkem dvema sty
padesati miliardami korun, které vyplatila jako transfery firmam. Dale byl statni rozpocet
zatizen pétapadesati miliardami korun, o které mohl byt vyssi vybér dané z pridané hodnoty
resp. o které byl snizen v diisledku dotace.

Dale je vsak zrejmé, zZe vlada ziska dvandct miliard korun na vyssim vybéru dané z prijmii,
nebot’ podnikatelé nestaci provozni dotaci spotiebovat (tzn. pokryt nadklady ci vydaji)
do konce zdanovaciho obdobi a tak jeji nespotiebovanou cast musi zdanit, jinak by ji museli
vratit. V tomto pripadé poukazuji na to, Ze predmétem zdanéni se stane nespotrebovand
provozni dotace ze vSech zdrojii (Cili 100 mld. a 300 mld.). Statu se tak podari zdanit cast
dotaci, které kuprikladu poskytuje Evropska unie a jeji cast, kterd odpovidd patndacti
procentiim z jeji nespotiebované vyse, ziska vlastné statni rozpocet, pro ktery dotace neni
urcena.

Dale statni rozpocet na sveé prijmové strané bude zvysen o ,,zdanenou* cast investicni dotace,
kterd snizi v celém svém rozsahu zdkladnu pro odepisovani a sniZi tak naklady pri porizeni
dlouhodobého majetku. Jejich zdanénda cast snizi naklady, tim zvysi hospodarskych vysledek
a tim i zdklad pro vypocet dané z prijmii. Tato uvaha o investicni dotaci se podoba vuvahdam
o danovem odpisovém Stitu, je stejné pravdépodobna.

Celkem tedy bylo zjisténo, Ze za danych podminek vyvolaji dotace ve vysi 250 mld. K¢
pro statni rozpocet dalsi, prijem ve vysi 20 mld. K.
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2.3.2.2. Souhrnna analyza statniho a soukromého sektoru

Obdobny makroekonomicky vzorec mizeme vytvofit také pro soukromy sektor a nasledné
porovnat, v jakém rozsahu se negativni dopad dotaci na vefejny rozpocet bude odpovidat
pozitivnimu ucinu dotaci na sektor soukromy, pficemZ vzorce pro ob¢ postupné analyzy
(pro soukromy i pro vefejny sektor) jsou vyse.

Jaké jsou tedy vynosy soukromeho sektoru z dotaci, pokud se pripad uvedeny v casti analyzy
statniho sektoru doplni pouze o udaj o primerném VVP (popr. prumérné urokové sazbé
komercnich bank) ve vysi 10 %?

ID
Celkové piijmy firem 7 dotaci = D + ITRppy . PD - t. PDDP - ------- .to . zasobitel
n
450 1-1,1"
celkové prijmy firem z dotaci = 850 +0,138 * 400 -0,20 *0,15 * 400 - ------ *0,15%-------mmmm--
4 0,1

celkové prijmy firem z dotaci = 850 + 55 -12 -53,5 = 839,5 mld. K¢

Ze shora uvedeného vypoctu vyplyva, ze pri stejnych hodnotach rozhodujicich velicin
(s vyjimkou urokové sazby) znamenaji dotace pro stdtni rozpocet (verejné rozpocty) nizsi
zatez, nez jaké jsou vynosy z dotaci pro soukromy sektor. Diuvodem je samoziejmé to,
Ze ze stdatniho rozpoctu (verejnych rozpoctii) je financovana pouze cast dotaci. To je
priznacné pro rozvijejici se ekonomiku — takovou, jakou je v soucasnosti ekonomika ceska.
Jakkoliv je stat znevyhodnén v pripadé nastaveni sazeb v té vysi, jak bylo uvedeno v pripadech
(celkové dotacni vydaje tzn.dotace plus vyvoj komponent prijmové strany statniho rozpoctu
v souvislosti s dotacemi jsou vy$si neZ izolovand hodnota dotace), presto vynosy
pro soukromy sektor jsou ndsobné vyssi, coz s sebou prinasi dalsi kladné externality,
které mohou byt dokonce matematicko-statistickymi metodami neuchopitelné.

Mezi kladnymi externalitami, které kvantifikovat lze, je bezesporu kvantifikace zmén
Vv agregatni poptavce a tedy definice moznosti vlady ji ovlivnit svou dotacni politikou.

2.3.2.3. Agregatni poptavka a penézni toky z dotaci

Makroekonomickou rovnici nepfimych dani definovanou v prehledu o soucasném stavu
problematiky mizeme doplnit do rovnice agregatni poptavky ve stavu trzni rovnovahy:

AD = A +c (1-t) (1- ITRT) Y - ITRr.Ca

V této rovnici byly soucésti autonomnich vydaji (A) jak transfery firmam (TRf) tak
i firemni investice z jejich soukromych zdroju (Is). V rovnici agregatni poptavky oddélené
vykazi investice firem zjejich soukromych prostfedkii a investice firem financované
Z vladnich transferti firmém, nebot’ plati, ze investice celkové jsou souctem investic firem
financovanych z jejich soukromych zdroju a investice firem financované z vladnich transfert
(dotaci), tedy | =1Is + TRf
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AD=Ca-ITRr Ca+c(Y-TA+TRd-tY-ITR Y(1-t)) + I+ TR + G
Is — investice firem z jejich soukromych prostiedkai,
TRd - transfery doméacnostem,

TRf - transfery firmam,

Dotace z netuzemskyvch zdroju alokované v tuzemsku zvySuji tuzemskou agregatni poptavku,
jak ptesvédcivé vyplyva z predchozich piipadi. Zvyseni agregatni poptavky se déje v Casti
investicnich vydaji firem financovanych ztransferovych plateb ve vysi rozdilu
mezi celkovymi vynosy firem z dotaci a celkovymi vydaji vefejnych rozpocti na transferové
platby. Tento rozdil Ize v rovnici uvést takto:

ID  1-(1+ VVP)" ID 1- (14 i)™
(D - ITR oy . PD + t . PDDP + ---o t0----mmemmmemmeen ) ~(- KD - ITRpp . PD +t. PDDP + o )
n VVP n Tenb
po Uprave:
ID 1 - (1+ VVP)" 1- (14 igan)”
(D + KD) + -------- 10 (- s s )
n VVP lenb

Z makroekonomické analyzy penéznich tokti z dotaci dale vyplyva, Ze statni rozpocet mlize
uméle zvySovat své vydaje (popi. transfery) financované =z pfijmi statniho rozpoctu
vzniklych skrytym zdanénim zahrani¢nich dotaci do soukromého sektoru. Tento stav se tyka
jak provoznich tak i investi¢nich dotaci:

1) provozni dotace
- ITRppy . PD; + 1. PDDP,

PD,— provozni dotace ze zahranicnich zdrojii

nedokaze pokryt naklady a musi ji ve formé dané z prijmii odvést castecné zpét do rozpoctu.

Dosazeni hodnot z piipadu €. 5:
- 0,138 * 200 +0,20 *0,15 * 200
-276 +6=-21,6mld K¢

Tato castka znamenad, Ze diky provoznim dotacim ze strukturalnich fondii EU bylo ze statniho
rozpoctu odcerpano dalsich 21,6 mld. K¢ tim, Ze se snizil vybeér dané z pridané hodnoty a jen
mirné zvysil vybér dané z prijmii. V tomto pripade tedy doslo ktomu, Ze stat v pripadé dané
Z prijmii skutecné pro sebe odebral cast dotaci z netuzemskych zdroju, které byly primdrné
urceny pro soukromy sektor, sam vSak doplnil ze statniho rozpoctu vetsi castku na dani
Z pridané hodnoty.
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V tomto konkrétnim pripade tedy nedoslo ke odcerpani casti dotact z netuzemskych zdrojui do
tuzemskeho stdtniho rozpoctu, nastal opacny efekt, zahranicni dotace byly doplnény vyhodami
Ceského danového systéemu.

2) investi¢ni dotace
ID,
------- .to . zasobitel

ID, — investicni dotace z netuzemskych zdrojii

Dosazeni hodnot z piipadu €. 5:
200 1-11"
-------- * 0,15%wemeeemeeeee= = 23,77 mld. K¢

Tato castka znamend, Ze stat tim, Ze tuzemsti soukromi podnikatelé prijali investicni dotace
Z netuzemskych zdrojii — ze strukturdlnich fondii EU - V celkové vysi 200 mld. K¢, ziskal
do svého rozpoctu 23,77 mld. K¢, které vsak byly ve formé dotace urceny vyhradné
pro soukromy sektor.

Celkem tedy by stat do svého rozpoctu ziskal 2,17 mld. K¢ (23,77 — 21,6) z prostiredkii
urcenych pouze pro soukromy sektor a to pouze na zaklade daného nastaveni parametrii
tuzemskeho danového systému.

Nelze vsak hovofit o tom, ze by timto odCerpanim prostiedki doslo ke snizeni agregétni
poptavky, nebot’ stat ziskané prostiedky do agregatni poptavky opét zapoji — vladnimi vydaji
(G), transferovymi platbami domacnostem (TRd) nebo transferovymi platbami firmam (TRf).
Otazkou pouze zlstava, jak intenzivné a efektivné bude zapojeni prostiedku statem provedeno
Vv porovnani s tim, jak by toto zapojeni provedl soukromy sektor.

Jak by se vSak situace zménila, pokud by se sazba dané z piijmu snizila na 10 % a provozni
dotace ze zahranici se zvysily na polovinu tedy na 400 mld. K¢?

Provozni dotace

- 0,138 * 400 +0,2 *0,1 *400

-552 +8=-472mld Kc.

Investi¢ni dotace

200 1-11"

-------- *0,1% - = 15,85 mld. K¢

Za techto okolnosti tedy stat poskytnul prijemcum strukturdlni pomoci z fondii EU dalsi
skrytou dotaci ve vysi 31,35 mld. K¢ (-47,2 + 15,85), ktera spociva vyhradné v daném
nastaveni tuzemského danového systému.
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Zavér makroekonomické analyzy penézniho toku z dotaci

Dale 1ze zjistit, Ze hodnota transferovych vydaji firmdm (TRf) zavisi na uhlu pohledu. Pokud
budeme popisovat dotace jako transferové vydaje firmam z pohledu statniho rozpoctu
(nebo vefejnych rozpocti), castka dotaci bude vyrazné nizsi nez v pripadé dotaci z pohledu
podnikatelti. Za okolnosti uvedenych v obou ptipadech vykazuji vladni transferové vydaje
vykazované pro potieby statniho rozpoctu pfiblizné Ctyfikrat mensi hodnotu nez transferové
vydaje z pohledu firem. Divodem je samoziejmé to, Ze statni rozpocet se na dotacich podili
pouze z ¢asti.

V piipadé rovnice agregatni poptavky je tieba uzivat modelu vypoctu transferovych vydaja
firmam pravé z pohledu firem, nebot” tyto transfery tvoii ¢ast investi¢nich vydajii. Zaroven
neni tieba od agregatni poptavky odecist udaje o celkovych vladnich vydajich na dotace,
nebot’ toto zvySeni agregatni poptavky je implicitné obsazeno vV modelu vynosi firem
z dotaci a to spolu s vlivem dotaci s pivodem mimo tuzemsko.

Rovnice agregatni poptavky v rovnovazném stavu ziskava tento tvar:

AD=Ca-ITRr.Ca+c(Y-TA-TRd-tY-ITRr Y(1-t)) + Is+ D - ITRppy.PD +

+t.PDDP + -------me-- 10 - +G

2.3.2.4. Finalni dota¢ni multiplikator

Pokud vSak v konkrétnich podminkach dokazeme urcit hodnotu celkovych vydaji vefejnych
rozpocCtii na dotace a hodnotu celkovych ptijma soukromych firem z dotaci ¢ili jejich penézni
toky, dokadzeme také urcit findlni makroekonomicky multiplikator dotaci, ktery je
multiplikatorem Ill.typu [41].

Celkové prijmy z dotaci
Finalni multiplik&tor = ------------m-mmm oo
Celkové vydaje na dotace

V piipadech, které jsem vytvofil, by tedy finalni multiplikator byl vypocten takto:
839,5 mld. K¢

Finalni multiplikator =  -------------=-=-=-m-mmm - = 3,65
230 mld. K¢
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Finalni multiplikator udava, kolik korun zvySeni agregatni poptavky (AD) zpiisobi za danych
makroeknomickych okolnosti jedna koruna vladni dotace. Z ptipadu, které jsem zvolil, tedy
vyplyvd, Ze kazda jedna koruna, kterou statni rozpocet vyda, znamena zvySeni investi¢nich
vydaji jako integralni slozky agregatni poptavky ve vysi 3,66 K&. Jakkoliv je tedy
na zemé&délstvi nahlizeno jako na odvétvi, jehoz vysSi podil signalizuje moznou nizsi
ckonomickou vyspélost narodniho hospodarstvi a tim i niz§i dafiovou efektivnost [47], je
mozné, aby pravé zemédé€lstvi za pomoci netuzemskych dotaci vyrazné zvySovalo domaci
agregatni poptavku a tim piisobilo na rast domaciho produktu.
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3. Uétovani o aktivni a ztstatkové dotaci

Jak bylo ve shrnuti souc¢asného stavu v literarnich pfehledech této disertac¢ni prace jiz vicekrat
uvedeno, dlouhodoby majetek pofizovany zcela ¢i alespon castecné za pomoci investi¢ni
dotace neni ocenén ve svém skuteCném ocenéni, nybrz je jeho ocenéni SniZeno
o poskytnutou investi¢ni dotaci, coz sice napomaha spravnému vypoctu ucetnich odpist, stav
dlouhodobého majetku vykazany v rozvaze je v3ak zcela nespravny. Takovy stav znamena,
ze ucetni metody [6] [7] nenapliiuji zcela zdkon o ucetnictvi [5] a ze dvou moZnosti,
které mezinarodni ucetni standardy (IAS) [7] [23] [32] [38] pro Gétovani o investiénich
dotacich, se v tuzemsku vyuziva ten méné vhodny.

Kazdy ze zpiisobll uctovani o investi¢nich dotacich a o dlouhodobém majetku potfizeném
pomoci investi¢ni dotace ma své vyhody a nevyhody popsané ve shrnuti soucasného stavu.
Cilem této casti disertatni prace je navrZeni takového systému uctovani o investi¢nich
dotacich, ktery odstrani nevyhody obou systému, zatimco jejich vyhody si ponecha.

3.1. Zistatkova dotace

Investi¢ni dotace je dlouhodobym zdrojem, pro Ucely transparentniho t€tovani o této dotaci
navrhuji oteviit ve smérné uctové osnoveé [52] uctovou skupinu 44.

Tato Gctova skupina se nabizi, nebot’ je ziejmé, ze dotace v této evidenci bude dlouhodobym
pasivnim ucétem, jehoz zistatek se bude zvySovat uctovanim ve prospéch tohoto Uctu
a snizovat u¢tovanim na vrub tohoto uctu — musi se tedy jednat o uctovou tiidu 4. Uziti této
uctové skupiny lze nejsnaze predvést na pripadu.

Pripad ¢. 6.

Ucetni jednotka poridila stroj za 1 mil. K¢, investicni dotace ¢ini 700 tis. K¢, vicetni odpisy se
shoduji s danovymi, stroj je zarazen v prvé odpisové skupiné, ucetni jednotka je zemédélsky

podnik.
1, porizeni stroje 1 000 000,- K¢, DPH 190 000,- K¢

na vrub 1000 000,- K¢ 042 001 - porizeni dlouhodobého
majetku

navrub 190 000,- K¢ 343 001 — dan z pridané hodnoty —
zdkladni sazba dané

ve prospéch 1190 000,- K¢ 321001 — dodavatelé

2. uplatnény narok na odpocet dané a vracenda DPH

na vrub 190 000,- K¢ 221 001 — bankovni ucet

ve prospéch 190 000,- K¢ 343 001 — dan z pridané hodnoty —

zakladni sazba dané
3, Uhrada za stroj

na vrub 1190 000,- K¢ 321001 - dodavatelé

ve prospéch 1190 000,- K¢ 221001 - bankovni ucet

4, prijeti dotace na porizeni stroje

na vrub 700 000,- K¢ 221 001 — bankovni ucet

ve prospéch 700 000 ,- K¢ 346 001 — investicni dotace
5, vznik zdroje — investicni dotace

na vrub 700 000,- K¢ 346 001 - investicni dotace
ve prospéch 700 000,- K¢ 441001 - zustatkova dotace
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6, zarazeni majetku do uzivani ve skutecnem ocenéni

na vrub 1 000 000,- K¢

ve prospéch 1 000 000,- K¢
majetku

7. odpisovani z ceny ve skutecném ocenéni 1. rok 40 %

na vrub 120 000,- K¢

Ve prospéch 120 000,- K¢

8. odpisovani z ceny ve skutecném ocenéni 2. rok 30 %

navrub 90 000,- K¢

ve prospéch 90 000,- K¢

9. odpisovani z ceny ve skutecném ocenéni 3. rok 30 %

na vrub 90 000,- K¢

Ve prospéch 90 000,- K¢

10. vyrazeni

navrub 300 000,- K¢

ve prospéch 300 000,- K¢

11. zruSeni zdroje kryti - dotace

navrub 700 000,- K¢

ve prospéch 700 000,- K¢

022 001 - stroje
042 001 - porizeni dlouhodobého

551 001 - odpisy strojit
082 001 - opravky ke strojum

551 001 - odpisy strojii
082 001 — opravky ke strojim

551 001 - odpisy strojii
082 001 - opravky ke strojum

081 001- opravky ke strojiim
021 001 - stroje

441 001- zustatkova dotace
021 001 - stroje

Pro vétsi ilustraci predkladam i priibézné stavy majetku a zdroji v rozvaze a vynosu a naklada

ve vysledovce:
a) po pofizeni stroje

ROZVAHA
AKTIVA PASIVA
022 001 1 000 000 441 001 700 000
221 001 -300 000
AKTIVA CELKEM 700 000 | PASIVA CELKEM 700 000
Vysledovka neni nijak dotCena
b) po prvnim odpisovani
ROZVAHA
AKTIVA PASIVA
022 001 1 000 000 441 001 700 000
082 001 -120 000
221 001 -300 000
ZTRATA 120 000
AKTIVA CELKEM 700 000 | PASIVA CELKEM 700 000
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VYSLEDOVKA

NAKLADY VYNOSY
551 001 120 000
ZTRATA 120 000
NAKLADY CELKEM 120 000 | VYNOSY CELKEM 120 000
C) po skonceni odepisovani (po tfech letech)
ROZVAHA
AKTIVA PASIVA
022 001 1 000 000 441 001 700 000
082 001 -300 000 431 000 - 300 000
221 001 -300 000
ZTRATA 90 000
AKTIVA CELKEM 490 000 | PASIVA CELKEM 490 000
VYSLEDOVKA
NAKLADY VYNOSY
551 001 90 000
ZTRATA 90 000
NAKLADY CELKEM 90 000 | VYNOSY CELKEM 90 000

Pii vytazeni stroje dojde ke sniZeni stavu na uétu 022 001 — stroje jednak o 300 000,- kterée se
tykaji odepsané c¢asti stroje ve skutecném ocenéni a jednak o 700 000,- K¢ tykajicich se
dotace. Za povsimnuti stoji, Ze po celou dobu uZzivéani je uctovano o zdroji v podobé dotace.
Investi¢ni dotace, na rozdil od dotace provozni, neni spotiebovana v jediném zdanovacim
¢i ucetnim obdobi, ale spotiebovava se postupné. Po celou dobu uZivani dlouhodobého
majetku je dotace stale pfitomna v ivahach a ve vykazech daného subjektu a proto uctovani

o ni nazyvadm uctovanim o ztistatkové dotaci.

Za povsimnuti stoji dale i to, Ze stav aktiv a pasiv celkem netto se sniZuje — je to vSak
zpiisobeno jen vlivem uUcetnich odpisti a absenci jinych Ucetnich ptipadi. Hodnota ocenéni

dlouhodobého majetku odpovidajici vysi investi¢ni dotace se nijak neméni.

Piesto, Ze systém uctovani o zistatkové dotaci je piesnéjsi a vhodné&jsi nez stavajici systém,

existuji okruhy problémd, které jsou s timto uctovanim spojeny. Jedna se o:

a) okamzik ukonceni G¢tovani o zistatkové dotaci a

b) zpusob uctovani o zlstatkové dotaci.

Ad a)

Jako okamzik rozhodny pro ukonceni uctovani o ziistatkové dotaci je okamzik ukonceni

odepisovani piredmétného dlouhodobého majetku.
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Ad b)

Vyse jsem dovodil nutnost uctovani o zistatkové dotaci, ktera vyjadiuje neustalou piitomnost
dotace mezi zdroji, dokud mezi majetkem musi byt uctovano o dlouhodobém majetku
ve skutecném ocenéni, aby zavérka tcetni jednotky (rozvaha) podavala vérny obraz.

Tento stav je naprosto spravny v piipad¢ evidence majetku v brutto stavu. Je vSak ziejmé,
Ze v piipadé netto stavu nedosahuje tento zpusob Gétovani o zustatkové dotaci pozadované
presnosti, nebot” dotace je takto dlouhodobé neménna stejné jako stav dlouhodobého majetku
ve vysi dotace na strané aktiv.

Je tfeba postupné znehodnocovani dlouhodobého majetku v piipadé pozorovani netto stavu
zohlednit. nebot’ stejnym zptusobem dochazi i ke znehodnocovani zustatkové dotace.

3.2. Aktivni dotace

Existuji dva zpiisoby vykazovani zustatkové dotace. K obéma dvéma zplsobiim evidence
zustatkové dotace s ohledem na nutnost zobrazit v Gcetnictvi jeji v Case klesajici vyznam je
nutno zavést do tcetniho systému dalsi tcet, ktery jsem nazval 449 — aktivni dotace.

Tento ucet zobrazuje postupné ,,opotfebovani* investi¢ni dotace.

Pro strucnost zacindm az patym ucetnim piipadem, pfedchozi ucetni piipady se neméni,
ucetni jednotka 1uCtuje o snizeni zustatkové dotace procentem danym zvolenym
odepisovanim):

5, vznik zdroje — investi¢ni dotace

na vrub 700 000,- K¢

ve prospéch 700 000,- K¢
6. zafazeni majetku do uzivani ve skute¢ném ocenéni

346 001 - investi¢ni dotace
441 001 - zustatkova dotace

navrub 1000 000,- K¢ 022 001 - stroje

ve prospéch 1000 000,- Ké¢ 042001 - potizeni dlouhodobého
majetku

7. odpisovani z ceny ve skute¢ném ocenéni 1. rok 40 %

navrub 120 000,- K¢& 551 001 - odpisy stroju

ve prospéch 120 000,- K¢ 082 001 — opravky ke strojim

8. snizeni aktivni dotace 0 odpisy 40 %

navrub 280 000,- K¢ 441 001 - zastatkova dotace

ve prospéch 280 000,- K¢ 449 001 — aktivni dotace

9. odpisovani z ceny ve skute¢ném ocenéni 2. rok 30 %

navrub 90 000,- K¢ 551 001 - odpisy stroju

ve prospéch 90 000,- K¢ 082 001 — opravky ke strojim

10. snizeni aktivni dotace o odpisy 30 %
navrub
ve prospéch

210 000,- K¢
210 000,- K¢

11. odpisovéani z ceny ve skuteéném ocenéni 3. rok 30 %

navrub
ve prospéch
12. snizeni aktivni dotace o odpisy 30 %

90 000,- K¢
90 000,- K¢

navrub 210 000,- K¢
ve prospéch 210 000,- K¢
13. vyfazeni

na vrub 300 000,- K¢
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441 001 — zustatkova dotace
449 001 - aktivni dotace

551 001 - odpisy strojt
082 001 — opravky ke strojim

441 001 — zustatkova dotace
449 001 - aktivni dotace

081 001- opravky ke strojim



ve prospéch 300 000,- K¢ 021001 - stroje

14. zruSeni aktivni dotace

na vrub 700 000,- K¢ 449 001 - aktivni dotace
ve prospéch 700 000,- K¢ 021 001 - stroje

Pro vykaznictvi (pro Gcely sestaveni ucetni zavérky tj. v tomto piipadé zejména sestaveni
rozvahy s korekcemi brutto stavu) navrhuji uvedeni aktivni dotace do rozvahy jako snizeni
stavu aktiv pfi korekcich (obdobné¢ jako u opravek).

Za povsimnuti stoji v obou dvou variantach jesté rozdil mezi ucty 346 — investi¢ni dotace
a 441 - ztstatkova dotace. Hlavnim rozdilem mezi témito Gcty je Casovy ramec.

Utet 346 — investi¢ni dotace je kratkodobé povahy a uZiva se k uétovani o pohledavce
za vetejnymi rozpocty. Tato pohleddvka v uctové skupin€ 34 je kratkodoba a ma pieklenout
casovy rozdil mezi pfijetim rozhodnuti o pfid€leni dotace (vznik pohledavky) a skutecnym
piijetim dotacnich prostfedki na bankovni ucet (zanik pohledavky).

Utet 441 — zistatkova dotace a také ucet 449 — aktivni dotace jsou dlouhodobé povahy
a zajistuji evidenci skutecného stavu majetku a evidenci jeho opotiebeni. Zde je na misté
srovnani se systémem bézného tctovani v uctoveé skupiné 04, 01, 02, 07, 08 a 55.

3.3. Implementace aktivni a zlistatkové dotace do ¢eského ticetniho systému
Uétovani o aktivni dotaci by mél fesit Cesky Gcetni standard pro podnikatele ¢. 024 v tomto
znéni:
Cesky ticetni standard pro podnikatele
¢ 024
investicni dotace, aktivni dotace
1.CiL

Cilem tohoto standardu je stanovit podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen "zdakon") a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji
nektera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustave podvojného ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle jen "vyhldska") zdkladni postupy tictovani o investichich
dotacich pri pouzivani ucetnich metod ucetnimi jednotkami a to ve trech okruzich:

a) prislibeni a prijeti dotace,
b) ocenéni a odepisovani dlouhodobého majetku porizovaného pomoci investicni dotace,
C) zustatkova a aktivni dotace.

2. OBSAHOVE VYMEZENI

2.1. Investicni dotace predstavuji zdroj financovani dlouhodobého majetku, pritom se
postupuje podle § 47 vyhl&sky ve smyslu § 24 a nésl.zakona.

2.2. Investicni dotaci se chape dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obci, krajii, statnich
fondii, Narodniho fondu, podpory z Vinarského fondu, z pridelenych grantit nebo prispévek ze
statniho rozpoctu poskytnuty podle zvlastniho pravniho predpisu a nebo dotace, granty
a prispevky z prostredku Evropskych spolecenstvi, na porizeni dlouhodobého majetku,

85


http://www.podnikatel.cz/zakony/cesky-ucetni-standard-pro-podnikatele-c-019-naklady-a-vynosy/p_563-91.htm
http://www.podnikatel.cz/zakony/cesky-ucetni-standard-pro-podnikatele-c-019-naklady-a-vynosy/p_500-02.htm

na jeho technické zhodnoceni nebo na odstranéni nasledkii Zivelni pohromy, s vyjimkou
dotaci a prispévku, které jsou uctovany do vynosii.

2.3. Zustatkova a aktivni dotace jsou zdrojem kryti casti dlouhodobého majetku porizeného
prostrednictvim investicni dotace a zajistuji vyjadreni skutecného stavu aktiv a pasiv
V pripadé porizeni dlouhodobého majetku vcetné jeho opotrebovani.

3. PRISLIBENI A PRIJETI INVESTICNI DOTACE

3.1. Prislibenim dotace vznika ucetni jednotce pohledavka za poskytovatelem dotace, ktera se
uctuje na vrub prislusného uctu uctové skupiny 34 — Zuctovani dani a dotact
a ve prospéch prislusného uctu uctové skupiny 44 — Investicni dotace. Investicni dotace
uctovana ve prospéch prislusného uctu uctové skupiny 44 — Investicni dotace se nazyva
zustatkovou dotaci.

3.2. Prijetim dotace se snizi pohledavka za poskytovatelem dotace uctovanim ve prospéch
prislusného uctu uctove skupiny 34 — Zuctovani dani a dotaci a na vrub prislusného uctu
uctové skupiny 21 — Penize nebo 22 — Ucty v bankéach.

4. OCENENI A ODEPISOVANI DLOUHODOBEHO MAJETKU PORIZOVANEHO
POMOCI INVESTICNI DOTACE

4.1.0ceneni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni se
nesnizuje o investicni dotaci a stanovi se podle § 24 zdkona.

4.2.0depisovani se provede z ceny dlouhodobého majetku ocenéné zpiisobem uvedenym v 8
25 zakona a § 56 vyhlasky sniZené o investicni dotaci.

5. AKTIVNI DOTACE

5.1.Nejpozdeji ke konci kazdého ucetniho obdobi pocinaje prvmim rokem uzivani
dlouhodobého majetku porizeného pomoci investicni dotace se uctuje sniZeni ziistatkové
dotace na vrub prislusného uctu uctové skupiny 44 — Investicni dotace a ve prospéch
prislusného uctu uctové skupiny 44 — Investicni dotace, sniZeni ziistatkové dotace
uctované ve prospéch prislusného uctu uctové skupiny 44 — Investicni dotace se nazyva
aktivni dotaci. Tato castka stanovend z celkové vyse investicni dotace odpovidd v kazdém
ucetnim obdobi pomérnému opotrebeni dlouhodobého majetku porizeného za pomoci
investicni dotace.

5.2.Pomeérné opotiebeni v jednotlivych ucetnich obdobich urci ucetni jednotka s ohledem
na priitbéh odpisového pléanu daného dlouhodobého majetku. Ucetni jednotka je povinna
sestavit plan zistatkové dotace, ve kterém uvede zejména dlouhodoby majetek,
ke kterému se aktivni dotace vztahuje, planovanou dobu uctovani o aktivni a zistatkové
dotaci a plan castek planovanych k uctovani v jednotlivych ucetnich obdobich.

5.3. Doba uctovani o aktivni a zistatkové dotaci odpovida dobé odepisovani podle § 25
z&kona a § 56 vyhlasky.

5.4.V pripade vyrazeni dlouhodobého majetku po skonceni odepisovani a uictovani o aktivni a
zustatkoveé dotaci se zrusi aktivni dotace v celé vysi uctovanim na vrub prislusného uctu
uctové skupiny 44 — Investicni dotace (aktivni dotace) a ve prospéch prislusného uctu
uctoveé skupiny 01 — Dlouhodoby nehmotny majetek nebo uctové skupiny 02 — Dlouhodoby
hmotny majetek a to okamczite pri vyrazeni tohoto majetku.
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5.5.Pokud dojde k vyrazeni dlouhodobého majetku jesté pred tim, nez uplyne doba uctovani o
aktivni dotaci stanovend v pldanu ziistatkové dotace, je ucetni jednotka povinna iuctovat
zbyvajici ¢ast investicni dotace na vrub prislusného uctu ucetni skupiny 44 — Investicni
dotace (aktivni dotace) a ve prospech prislusného uctu uctové skupiny 44 — Investicni
dotace (ziistatkova dotace). Pak uctuje podle bodu 5.4. tohoto standardu.

5.6.V pripadé porizeni dlouhodobého majetku, ktery se v souladu se zakonem a vyhlaskou
neodepisuje pomoci investicni dotace se operace popsané vbodech 5.1 az 5.4.
jednordzove pri porizeni tohoto dlouhodobého majetku.

5.7.Ucetni jednotka je povinna tictovat o aktivni a ziistatkové dotaci oddélené pro jednotlivé
polozky dlouhodobého majetku porizené za pomoci investicni dotace nebo pro jednotlive
poskytnuté investicni dotace.

Soucasné¢ s vytvofenim nového Ceského tcetniho standardu €. 024 musi dojit také k dil¢im
zménam dalSich pravnich ptedpist.

e priloha ¢. 4 kvyhlaSce ¢. 500/2002 Sb. Tato ptiloha uvadi uctovou osnovu. Do ucetni
tiidy 4 — Kapitalové Gcty a dlouhodobé zavazky se za tGctovou skupinu 43 — Vysledek
hospodateni vklada ,, 44 — Investicni dotace"

o Cesky ucetni standard pro podnikatele ¢ 013, v bodu 5.1.5. se vypousti véta ,,PouZiti
dotace poskytnuté na porizeni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku
a technického zhodnoceni se uctuje na vrub prislusné uctu uctove skupiny 34 — Zuctovani
dani a dotaci se souvztaznym zdpisem ve prospéch prislusného uctu uctové skupiny 04 —
Nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek a porizovanych dlouhodoby
financni majetek;"

o Cesky ucetni standard pro podnikatele ¢. 013, se doplituje bod 4.9. takto: ,,V pripadé
porizeni dlouhodobého majetku za pomoci investicni dotace je ucetni jednotka povinna
uctovat o odpisech pouze do vyse rozdilu mezi ocenenim daného dlouhodobého majetku
a investicni dotace urcené na jeho porizent. *

e V¢ta prvni § 47 odst. 4 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, zni takto: ,,Ocenéni dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku a technického zhodnoceni se nesniZuje o dotaci poskytnutou
na porizeni majetku a o dotaci na uhradu urokii zahrnovanych do ocenéni majetku."

Ze shora uvedeného navrhu Ceského uéetniho standardu pro podnikatele ¢. 024 vyplyva,
ze zélezi do znacné miry na uvaze ucetni jednotky, jakym zplsobem bude aktivni dotaci
rozpoustét — vzdy vSak v zavislosti na opotiebeni.

Z textu Ceského uéetniho standardu &. 024 vsak nijak nevyplyva, Ze by se tempo rozpousténi
aktivni dotace muselo zcela shodovat s tempem ucetniho odepisovani, nebot’ v ptipadé aktivni
a zustatkové dotace nehraje roli pouze otdzka opotiebeni dlouhodobého majetku ale také
Uvaha o moznosti dosahnout dalSi dotace z vefejnych rozpo¢ti a reprodukovat tak svij
dlouhodoby majetek. Jednd se v podstaté o dalsi faktor pusobici na moralni opotiebeni
dlouhodobého majetku. Proto se ve standardu pfipouSti moznost uctovat o aktivni
a zustatkové dotaci jinym, volnéjSim tempem neZz o odpisech. Doba odepisovani a doba
uctovani o aktivni a zlistatkové dotaci je vSak shodna.
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3.4 . Souvisly p¥iklad uétovani podle Ceského ti¢etniho standardu &. 024

Ugetni jednotka v roce 2008 poftidila stroj ¢. 1 (1. odpisova skupina [53]) V potizovaci cené 1
mil. K¢, investi¢ni dotace ¢ini 500 000,- K¢&. Chysta se jej odepisovat po Ctyti roky takto:

Rok Odpis

2008 100 000
2009 150 000
2010 150 000
2011 100 000

Rok aktivni dotace
2008 100 000
2009 150 000
2010 150 000
2011 100 000

O aktivni dotaci se rozhodla ucetni jednotka uctovat v tomto ocenéni:

Dale pofidila ucetni jednotka v roce 2008 dalSi stroj (1. odpisova skupina [53]) v cené
1700 000,- K&, investicni dotace cini celych 1700 000,- K& Odepisovat jej nelze,
nebot’ dotace kryla celou vstupni cenu dlouhodobého majetku. Ugetni jednotka se rozhodla,
Ze o aktivni dotaci bude Gétovat 5 let a to rovnomérné v kazdém roce v ¢astce 340 000,- K¢.

Vroce 2010 poridila ucetni jednotka zem&délsky traktor (2. odpisové skupina [53]) v cené
1 500 000,- K¢, investi¢ni dotace ¢inila 500 000,- K¢&. Ucetni odpisy stanovila t€etni jednotka

ve svém odpisovem planu takto:

Uétovy rozvrh:

Rok Odpis
2010 200 000
2011 350 000
2012 350 000
2013 50 000
2014 50 000
Ugetni jednotka se rozhodla uétovat o aktivni dotaci takto:

Rok aktivni dotace
2010 100 000
2011 150 000
2012 150 000
2013 50 000
2014 50 000

022 001 —stroj 1

431 001 - vysledek hospodaieni minulych let

022 002 - stroj 2

441 001 — zustatkova dotace na dlouhodoby majetek stroj 1

023 003 — dopravni prostiedky - traktor

441 002 - zustatkova dotace na dlouhodoby majetek stroj 2

042 001 — porizeni dlouhodobého majetku

441 003 - zustatkova dotace na dlouhodoby majetek traktor

082 001 — opravky ke strojim

449 001 - aktivni dotace - stroj 1

083 003 — opravky ke traktoru

449 002 — aktivni dotace — stroj 2

221 001 — bankovni ucet

449 003 — aktivni dotace - traktor

321 001 - dodavatelé

551 001 — odpisy stroju

343 019 — dan z ptidané hodnoty — zakladni sazba dané

551 003 — odpis traktoru

346 001 — investi¢ni dotace
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Ucetni obdobi 2008

1) potizeni stroje €. 1

na vrub 042 001 1 000 000,- K¢
na vrub 343 019 190 000,- K¢
ve prospéch 321 001 1190 000,- K¢
2) zarazeni stroje €. 1

na vrub 022 001 1 000 000,- K¢
ve prospeéch 042 001 1 000 000,- K¢
3) rozhodnuti o pfidéleni investi¢ni dotace na stroj ¢. 1

na vrub 346 001 500 000,- K¢
ve prospéch 441 001 500 000,- K¢
4) pofizeni stroje €. 2

na vrub 042 001 1700 000,- K¢
na vrub 343 019 323 000,- K¢
ve prospéch 321 001 2 023 000,- K¢
5) zarazeni stroje €. 2

na vrub 022 002 1700 000,- K¢
ve prospeéch 042 001 1700 000,- K¢
6) rozhodnuti o pfid€leni investicni dotace na stroj €. 2

na vrub 346 001 1700 000,- K¢
ve prospéch 441 002 1700 000,- K¢
7) inkaso DPH ze statniho rozpoctu pfi potizeni stroje €. 1 a stroje €. 2

na vrub 221 001 513 000,- K¢
ve prospech 343 019 513 000,- K¢
8) tihrada dodavateliim za stroj €. 1 a stroj €. 2

na vrub 321001 3213 000,- K¢
ve prospéch 221 001 3213 000,- K¢
9) pfijeti dotace na stroj €. 1 a dotace na stroj €. 2 na bézny ucet

na vrub 221001 2 200 000,- K¢
ve prospeéch 346 001 2 200 000,- K¢
10) odpis stroje €. 1 v roce 2008

na vrub 551 001 100 000,- K¢
ve prospéch 082 001 100 000,- K¢

11) sniZeni aktivni dotace stroj 1
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na vrub 441 001 100 000,- K¢
ve prospéch 449 001 100 000,- K¢
12) sniZeni aktivni dotace stroj 2
na vrub 441 002 340 000,- K¢
ve prospeéch 449 002 340 000,- K¢
13 ) Gcetni uzavérka — rok 2008
ROZVAHA
AKTIVA PASIVA
022 001 1 000 000 441 001 400 000
022 002 1 700 000 441 002 1 360 000
082 001 -100 000
221 001 -500 000
449 001 -100 000
449 002 - 340 000
ZTRATA 100 000
AKTIVA CELKEM 1 760 000|PASIVA CELKEM 1 760 000
VYSLEDOVKA
NAKLADY VYNOSY
551 001 100 000
ZTRATA 100 000
NAKLADY CELKEM 100 000[VYNOSY CELKEM 100 000
Ugetni rok 2009
14) odpis stroje ¢. 1 v roce 2009
na vrub 551 001 150 000,- K¢
ve prospeéch 082 001 150 000,- K¢
15) sniZeni aktivni dotace stroj 1
na vrub 441 001 150 000,- K¢
ve prospéch 449 001 150 000,- K¢
16) sniZeni aktivni dotace stroj 2
na vrub 441 002 340 000,- K¢
ve prospeéch 449 002 340 000,- K¢
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17 ) Gcetni zaveérka — rok 2009

ROZVAHA
AKTIVA PASIVA
022 001 1 000 000 441 001 250 000
022 002 1700 000 441 002 1 020 000
082 001 -250 000 431 001 - 100 000
221 001 -500 000
449 001 -250 000
449 002 - 680 000
ZTRATA 150 000
AKTIVA CELKEM 1 170 000|PASIVA CELKEM 1170000
VYSLEDOVKA
NAKLADY VYNOSY
551 001 150 000
ZTRATA 150 000
Ucetni obdobi 2010
18) potizeni traktoru 1 500 000
na vrub 042 001 1 500 000,- K¢
na vrub 343 019 285 000,- K¢
ve prospech 321 001 1785 000,- K¢
19) zarazeni traktoru
na vrub 023 003 1 500 000,- K¢
ve prospéch 042 001 1 500 000,- K¢
20) rozhodnuti o pfid€leni investi¢ni dotace na traktor
na vrub 346 001 500 000,- K¢
ve prospeéch 441 003 500 000,- K¢
21) inkaso DPH ze statniho rozpoctu pfi potizeni traktoru
na vrub 221 001 285 000,- K¢
ve prospéch 343 019 285 000,- K¢
22) Uhrada dodavateli za traktor
na vrub 321 001 1785 000,- K¢
ve prospéch 221 001 1785 000,- K¢
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23) ptijeti dotace na traktor

na vrub 221001 500 000,- K¢
ve prospech 346 001 500 000,- K¢
24) odpis stroje ¢. 1 v roce 2010
na vrub 551 001 150 000,- K¢
ve prospéch 082 001 150 000,- K¢
25) snizeni aktivni dotace stroj 1
na vrub 441 001 150 000,- K¢
ve prospech 449 001 150 000,- K¢
26) snizeni aktivni dotace stroj 2
na vrub 441 002 340 000,- K¢
ve prospéch 449 002 340 000,- K¢
27) odpis traktoru
na vrub 551 003 200 000,- K¢
ve prospech 083 003 200 000,- K¢
28) snizeni aktivni dotace na traktor
na vrub 441 003 200 000,- K¢
ve prospéch 449 003 200 000,- K¢
29 ) ucetni uzavérka — rok 2010
ROZVAHA (podle Gétii)
AKTIVA PASIVA
022 001 1 000 000 441 001 100 000
022 002 1700 000 441 002 680 000
023 003 1 500 000 441 003 400 000
082 001 -400 000 431 001 -250 000
083 003 -200 000
221 001 -1 500 000
449 001 -400 000
449 002 -1 020 000
449 003 -100 000
ZTRATA 350 000
AKTIVA CELKEM 930 000 | PASIVA CELKEM 930 000
VYSLEDOVKA
NAKLADY VYNOSY
551 001 150 000
551 003 200 000
ZTRATA 350 000
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Z tohoto piikladu vyplyva, Ze za pomoci systému uctovani o aktivni a o zustatkové dotaci je
V Ucetnictvi ucetni jednotky evidovan dlouhodoby majetek ve skutecném ocenéni, oddélené je
evidovano také jeho opotfebeni. Zaroven je piimo z uCetnictvi ziejmy také skutecny stav
zdroji kryti tohoto majetku, ktery mé& dlouhodobou povahu a ktery dosud mezi zdroji
evidovan nijak nebyl.

Také se v rozvaze zobrazuje skuteény stav majetku tak, jak jej vnima tcéetni jednotka podobné
jako v ptipadé ucetnich odpisu.

Uétovani o aktivni a zdstatkové dotaci pfitom nijak nedopada do systému zdanovani
hospodaiského vysledku, protoze ve svém disledku hospodaisky vysledek nijak neméni —
méni pouze stav pasiv a v souvislosti s nim se méni také stav aktiv — dlouhodobého majetku.
Neni tedy nutne, tak jako v piipadé vynosu piistich obdobi, Gétovat doplitkové o dalSich
skutecnostech napravujicich hospodaisky vysledek. Porovnejme, jakym zpiisobem by se
zménily vykazy v predvedeném piipadé v roce 2010, pokud by se Uctovalo v soucasnosti
uzivanym zpisobem:

ROZVAHA (dle G¢th)
AKTIVA PASIVA
022 001 500 000 431 001 -250 000
022 002 0
023 003 1 000 000
082 001 -400 000
083 003 -200 000
221 001 -1 500 000
ZTRATA 350 000
AKTIVA CELKEM -250 000 | PASIVA CELKEM -250 000
VYSLEDOVKA
NAKLADY VYNOSY
551 001 150 000
551 003 200 000
ZTRATA 350 000

Ve stavajicim systému uctovani dochazi k nedostatecnému vykazani majetku a jeho zdroj.
V souvislém piikladu, ktery jsem na doloZeni svych zavéri vytvofil, ¢ini rozdil 680 000,- K¢,
tato chyba dopada samoziejme¢ i do zavéri finanéni analyzy.

Zustatkova dotace tedy zvySila stav majetku (resp. jeho ocenéni) zcela v souladu
se skuteCnosti, nebot’ ucetni jednotka takovy majetek vlastnila a pouzivala ke své Cinnosti.
V systému uctovani o zustatkové dotaci je také zrozvahy zfejmy zdroj kryti tohoto
dlouhodobého majetku a pii srovnani v ¢ase je viditelné také ,,slabnuti” tohoto zdroje, které se
promita naprosto zifejmym zplusobem na aktivni stran¢ rozvahy posilovanim vlivu aktivni
dotaci.

V piipadé dalsi poskytnuté investi¢ni dotace se strana pasiv opét posili stejné jako se zvysi
stav dlouhodobého majetku.

Uctovani o aktivni dotaci je tedy mnohem pfesnéjsi nez Gctovani bez ni, ucetni zavérka
pfitom podava vérny obraz skutecnosti.
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Pro tcely ucetnictvi je vhodné uctovat o zvySeni aktivni dotace Cernym (Ci zapornym)
zéapisem ve prospéch ptislusného uctu uctové skupiny 44 a o snizeni  na vrub tohoto uctu.
V piipadé¢ zavérky je naopak mnohem piehlednéjsi vykdzani aktivni dotace resp. zlstatku
tohoto uctu Cervené (zdporn€) na stran¢ aktiv obdobné jako je tomu v piipad¢ opravek
k dlouhodobému majetku.

Porovnejme, jakym zplsobem se zméni povaha rozvahy, pokud bude aktivni dotace
sledovéna mezi zdroji (pasivy).

ROZVAHA (podle 1iéti)
AKTIVA PASIVA
022 001 1 000 000 441 001 100 000
022 002 1 700 000 441 002 680 000
023 003 1 500 000 441 003 400 000
082 001 -400 000 431 001 -250 000
083 003 -200 000 449 001 400 000
221 001 -1 500 000 449 002 1 020 000
449 003 100 000
ZTRATA 350 000
AKTIVA CELKEM 2 450 000 | PASIVA CELKEM 2 450 000

Uhrn stran rozvahy podle uéth je vyssi nez v piipadé vykazovani aktivnich dotaci na strand
aktiv. Nejedna se v3ak o brutto stav — na stran¢ aktiv jsou evidovany opravky.

Aktivni dotace se pifimo tykd opotiebeni dlouhodobého majetku a proto je vyhodnéjsi
evidovat ji zaporné na strané aktiv.

3.5. Zistatkova a aktivni dotace v soustavé finan¢ni analyzy
1) Ukazatelé rentability

V piipadé nékterych ukazateld rentability zplsobi Uctovani o zlstatkové a aktivni dotaci
u ucetnich jednotek, které jsou piijemci investicnich dotaci (zemédé€lci), podstatné rozdily
a to v téch piipadech, bude-li ve jmenovateli ukazatele soucéasti majetku také dlouhodoby
majetek.

Uttovani o aktivni a ziistatkové dotaci zpuisobuje, e hodnota aktiv (ocenéni dlouhodobého
majetku) je vySSi nez v pripadé standardné vedeného ucletnictvi. Jedin¢ tehdy, pokud by
veskery dlouhodoby majetek potfizovany pomoci investi¢ni dotace byl jiz zcela odepsan,
hodnota aktiv se oproti standardné vedenému ucetnictvi nijak nezméni. Z toho vyplyva, Ze
hodnota aktiv bude v ptipad¢ uctovani o aktivni a zistatkové dotaci bud’ stejna nebo vyssi.

Tomu bude odpovidat i vyvoj ukazatel rentability, jejichz absolutni hodnota se u ucetnich
jednotek pfijimajicich investi¢ni dotace bude snizovat (bude vyssi hodnota jmenovatele).
Pro ucely lepsich vysledkt analyzy rentability je v ptipad¢ ztraty vyhodné;si systém aktivni
a zustatkové dotace (ztrata je relativné v porovnani svys§im stavem majetku méné
vyznamna), v piipadé zisku je zase vyhodné&jsi standardni ucetni systém, nebot’ nizsi aktiva
ve jmenovateli ukazatele zptsobuji jeho vyS$si hodnoty.

DoloZzme si toto tvrzeni na shora predvedeném souvislém piikladu pro jednotlivé roky
na ukazateli return on assets [89] [79].
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NET INCOME

ROA = —mmmmm e e
TOTAL ASSETS

ROK 2008

- systém aktivni a zlstatkové dotace:

ROA=-100 / 2700 = -0, 037

- standardni systém:

ROA=-100 /500 = -0,2

ROK 2009

- systém aktivni a zistatkové dotace
ROA =-150/2700 = -0, 056

- standardni systém

ROA =-150/500 = -0, 3

ROK 2010

- systém aktivni a zlistatkové dotace
ROA =-350/4200= -0,083

- standardni systém

ROA =-350/1500= -0, 23

Jakkoliv se jednalo o zna¢né schematicky piiklad (hospodaisky vysledek byl tvofen pouze
ztratami danymi odpisy — tzn. podnik nic nevyrabél a nemél Zadné vynosy), bylo piesto
zjisténo, ze se vysledky ukazatele ROA v obou tcetnich pojetich dotaci vyrazné odchyluji.

Uletni jednotka dosahovala ztrat a proto vyrazné lepdich vysledkil, tzn. vyrazné nizsich
relativnich ztrdt dosahovala ucetni jednotka v soustavé zlstatkové a aktivni dotace nez
Vv pfipadé standardniho ti€tovani o investi¢nich dotacich.

Dale je zifejmé, ze také vyvoj vysledku ukazatele ROA je v obou soustavach zcela jiny jak
dokladé tento graf:
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Rok

005 1 2 2009 2010

—u— 7jstatkova a aktivni dotace

ROA

-0,2 standardni systém

Z grafu je patrne, Ze ukazatel ROA dosahoval v obou ucetnich soustavach nejen vyrazné
jinych vysledku ale také vyrazné jiného trendu.

2) Ukazatele aktivity

Obdobnym zpiisobem lze posuzovat ukazatele aktivity — vV naSem ptipad¢ to vSak mozné neni,
nebot’ nejsou k dispozici trzby. Lze vsak urcit, jak vyrazné se budou vysledky v jednotlivych
letech lisit pfi pouziti dvou shora uvadénych metod Gétovani, nebot’” trzby jsou v piipadé obou
variant v konkrétnim roce stejné — systém uctovani o aktivni a zistatkové dotaci nedopada do
vysledovky. Predpokladam pfitom stejny vyvoj jako v pfipad¢ rentability. Assets turnover
(rychlost obratu aktiv) stanovime takto [90]:

revenue

total assets

Vypocet relativni zmény vysledku ukazatelti aktivity v zavislosti na systému uctovani
o investi¢nich dotacich:

aktiva celkem (systém aktivni a zlistatkové dotace)
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Trzby jsou v bézném ucetnim obdobi stejné v piipadé obou variant, stav vysledovky na
zvolené¢ variant¢ uctovani nezavisi. Proto mohu tento pomér upravit takto:

aktiva celkem (systém aktivni a zilistatkové dotace)

aktiva celkem (standardni systém)

ROK 2008

brutto stav

2700 / 500 =5,4
netto stav
2160/400= 5,4

ROK 2009:

brutto stav

2700 / 500 =5,4
netto stav

1520 / 250 = 6,08

ROK 2010

brutto stav:

4200 / 1500=2,8
netto stav:

2180 / 900 = 2,42

Z téchto vysledkii vyplyva, ze hodnota rychlosti obratu aktiv v ptfipad¢ systému uctovani
o aktivni a ztstatkové dotaci bude vzdy niz§i nez v ptfipadé¢ standardniho uctovani —
kuptikladu v roce 2008 vice nez pétkrat.

V piipadé tohoto ukazatele se rychleji ,,otaci* ten majetek, ktery je mensi, resp. je vykazan
V niz§im ocenéni. Vyvoj tohoto ukazatele v jednotlivych letech a v ptipadé zkoumani v brutto
a v netto stavu je graficky uveden takto:
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3) Ukazatele zadluzenosti

Z ukazateli zadluzenosti se zmény systému uctovani investi¢nich dotaci budou tykat
vyhradn¢ ukazatele vétitelského rizika, ktery se stanovi takto [79]:

celkové zavazky
pasiva celkem

Z vykladu tykajiciho se uctovani a vykazovani v systému zistatkové a aktivni dotace
vyplyvé, Ze se oproti standardnimu systému méni jak aktiva tak i pasiva. Rozdily
mezi jednotlivymi systémy uctovani v jednotlivych letech Ize urcit obdobnym zptisobem jako
v pfipadé ukazatele relativni vazanosti aktiv uvazime-li, ze hodnotu celkovych zavazkl
nezname.

celkové zavazky

pasiva celkem (standardni systém)

Celkové zavazky tak, jak jsou pro provedeni této analyzy pojimény, jsou v obou systémech
uctovani a vykaznictvi stejné. Proto mohu provest zkraceni tohoto vzorce:

pasiva celkem (standardni system)

pasiva celkem (systém aktivni a zistatkové dotace)
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Systém aktivni a zustatkové dotace vykazuje v souvislém piikladu v roce 2008 hodnotu pasiv
0 1760 tis. K& vyssi nez v ptipadé standardniho systému, v roce 2009 bude tato hodnota
vysSi 0 1270 tis. K¢ nez v piipadé standardniho systém a v roce 2010 bude vysSi o 1 180 tis.
K¢.

V piipadé zadluzenosti vSak nelze uvest, zda je odliSny vyvoj celkovych pasiv pozitivni
¢i nikoliv. Na rozdil od ptedchozich ukazateli ma byt hodnota tohoto ukazatele optimalni
(nikoliv tedy nejvySe mozna ¢i nejmensi z moznych).

Ostatni ukazatele zadluzenosti (napf. stupen zadluZzeni) zistavaji v obou systém stejné.

4) ukazatele likvidity

Tyto ukazatele se tykaji obézného majetku nikoliv majetku dlouhodobého. Proto se vlivem
systému uctovani a vykaznictvi nemeéni.

5) ukazatele trZzni hodnoty podniku

Tyto ukazatele se tykaji trzni hodnoty podniku, kterd nevychazi zucetniho stavu
dlouhodobého majetku. Proto se vlivem systému uctovani a vykaznictvi neméni.

Obdobnym zptsobem jako shora uvedené ukazatele se mohou zménit uctovanim o aktivni
dotaci i dalSi ukazatele, které berou v potaz stav dlouhodobého majetku ¢i aktiv jako
takovych. Naptiklad se jedna o ukazatel podilu CPK na aktivech[35], pti¢emz CPK se nijak
meénit nebude (rozdil mezi celkovymi obéznymi aktivy a celkovymi kratkodobymi dluhy
[80]), zmény nastanou u stavu aktiv.

3.6. Distribuce investi¢nich dotaci

V této Casti disertani prace chci stanovit matematicky vztah, ktery bude schopen vybrat
ucelné varianty uziti dotace, a to na zakladé stupné opottebeni dlouhodobého majetku.

Je nepochybné, ze ¢ast zemeédélskych podnikli provozuje svoji ¢innost za takovych podminek,
ze nemize dosahovat vynosnosti jinych, zhlediska zeméd¢€lské produkce vyhodnéji
umisténych podnikd, pfesto je jeho aktivita v daném regionu potiebna. Z toho vychézi Gvahy
o potiebé pofizeni nového dlouhodobého majetku na zdklad¢é zjisténi opotfebeni toho
stavajiciho.

Evidenci dlouhodobého majetku potiebnou pro rozhodnuti o poskytnuti dotace by musel
podnikatel vést s ohledem na dva okruhy informaci:

1) zjisténi aktualniho stavu opotiebenti,

2) zjisténi aktualniho stavu dosud poskytnutych investi¢nich dotaci.
V této disertacni praci je v kapitole 3 navrzen systém uctovani o aktivni a ztstatkové dotaci,
ktery vychazi ze snahy zobrazit v ucetnictvi a ve vykazech skute¢ny stav majetku a zavazka.
Uz samotny systém uctovani o aktivni a zlstatkové dotaci je zédkladem pro rozhodovani
o pridéleni dotace ¢i jeji vyse. Jak vyplyva z prikladu o Gctovani o aktivni a zlstatkové dotaci,
ktery jsem pro ucely této disertacni prace vypracoval, hodnota aktivni 1 zGstatkové dotace se
Vv jednotlivych tucetnich obdobich méni jednak poskytnutim novych investi¢nich dotaci
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a jednak jejich postupnou ,,spotiebou” odvozenou od opotiebeni dlouhodobého majetku,
na jehoz pofizeni byla investi¢ni dotace poskytnuta.

Proto lze vyuZzit hodnotu aktivni ¢i zlstatkové dotace jako zakladu pro rozhodovani
o pridéleni dalsi investi¢ni dotace, nebot’ Gictovani o ni vyjadiuje miru spotieby dotaci jiz
poskytnutych vzhledem k opotiebeni dlouhodobého majetku.

Uttovani o ziistatkové a o aktivni dotaci umoziuje evidovat na uétech uétové skupiny 01 a 02

(odepisovany dlouhodoby majetek) dlouhodoby majetek v Gplném ocenéni (tzn. nesniZeném
0 dotace). Déle pak zndme hodnotu aktivni dotace a hodnotu opravek. Zakladni vzorec

¢i mensim ucinem dotace) tedy vypada takto:
uctova skupina 44 (Aktivni dotace) + uctové skupiny 07 a 08 (opravky)

ucétové skupiny 01 a 02 (odepisovany dlouhodoby majetek)

Takovy vzorec vSak vypovidd pouze izolované o zdkladnim opotiebeni dlouhodobého
majetku. Dal§im vhodnym tdajem je pomér aktivni dotace k celkové hodnoté¢ dlouhodobého
majetku a dale k hodnoté dlouhodobého majetku o¢isténé o odpisy.

Aktivni dotace (i¢tova skupina 44)

uctové skupiny 01 a 02 - ucétové skupiny 07 a 08

Tento ukazatel vyjadiuje pomér klesajici aktivni dotace ke klesajici zlistatkové cené vlivem

opravek. Jesté vhodné&jsi je vSak ukazatel poméru aktivni dotace ke skutecné zustatkové cené:

Aktivni dotace (i¢tova skupina 44)

uctové skupiny 01 a 02 - actové skupiny 07 a 08 — aktivni dotace (i¢tova skupina 44)

Tento ukazatel vyjadiuje, jakou cast ze skute¢né ztstatkové hodnoty dlouhodobého majetku
kryji aktivni dotace. Tyto dotace mohu pro ucely vypocCtu nazvat zbytkovymi dotacemi.
opotiebeni majetku a pravé od celonarodni komparace tohoto ukazatele v podnicich by m¢lo
byt odvozeno rozhodovani o poskytnuti dotace.

Pti uctovani o aktivni dotaci a o Ucetnich odpisech rozhoduje tcetni jednotka samostatné.
Ve snaze po zlepSeni svého postaveni pifi zadosti o dotaci by mohly ucetni jednotky
upravovat relevantni stavy ucta. Tato situace je snadno feSitelnd v pripad¢ odpist, nebot’ zde
existuje moznost uplatnit pii vypoctu danové odpisy, které sice nepopisuji skutecné
opotiebeni ptesné, jsou vSak obecné piijimany 1 pro danové ucely.

V ptipad¢ aktivni dotace vSak obdobné feSeni neni okamzité k dispozici. Jedinym fesenim
tedy je doplnit fizeni o piid€leni investicni dotace o vykaz o aktivni dotaci.
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VYKAZ O AKTIVNI DOTACI
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suma opravek?

V4
OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE = -------emeemmeeeee e
(. 1+¥.2)-F 300

“ 300 * OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE
AKTIVNI DOTACE = mmmmmmm e
("1 +¥2) - i4-i300 * OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE

investicni dotace, které byly poskytnuty na porizeni dlouhodobého majetku, ktery miize byt
odepisovan v nejkratsi dobé podle zviastniho pravniho predpisu,

2 suma opravek uplatnénych u majetku zarazeného v ucetni skupiné 01 a 02 podle zviastniho
pravniho predpisu.

1

Zvlastnim pravnim predpisem je zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Opotifebeni aktivni dotace vyjadiuje pomér opotfebeni dlouhodobého majetku odvozeny
od pribéhu danovych odpist. Pro ur¢eni koeficientu aktivni dotace ptfedpokladdm stejné
opotiebeni, nebot’ se jedna o stejny dlouhodoby majetek, ktery je vSak z ¢asti financovan
investi¢ni dotaci a z ¢asti jinymi zdroji. Opotiebeni dlouhodobého majetku nezavisi primarné
na zdroji financovani.

Koeficient aktivni dotace vyjadiuje pomér mezi zvySenim ¢i snizenim ,,opotifebeni® aktivni
dotace (resp. snizovanim jeji hodnoty prostfednictvim opotiebovani dlouhodobého majetku

a rustem jeji hodnoty prostfednictvim poskytovani dalsi investi¢ni dotace) a netto hodnotou
dlouhodobeho majetku. V tomto ptipad¢é je netto hodnota vypoctena nikoliv pouze tim,
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Ze od vstupni ceny dlouhodobého majetku v brutto stavu jsou odecteny opravky danovych
odpisii nybrz i tim, ze je od ni odectena vypoctena hodnota aktivni dotace.

Zjednodusené se jednd o vypocet hodnoty aktivni dotace pii zohlednéni datiovych odpist.
Vyznam vykazu o aktivni dotaci Ize nejsndze sledovat na ptipadu.

Pripad ¢.6:
Zadani pripadu je shodné se zadanim prikladu tykajiciho se systému uctovani o aktivni dotaci.
Cilem je vypocitat aktivni dotaci pomoci vykazu o aktivni dotaci pro rok 2008, 2009 a 2010.

Rok 2008

v tis. K¢

Vstupni cena majetku 7.1 nehmotny majetek 0

7.2 hmotny majetek 2700
Investicni dotace .30 1 500

7.31 2 1700

r.32 3

.33 4

r.34 5

.35 6

.36 7

r.37 8

.38 9

.39 10
Investicni dotace celkem |f. 300 2200
suma opravek .4 100

100
OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE = -----------nnnemmmmmemmm oo =0,2
2700 -2 200

Opotrebenit dlouhodobého majetku vyjadiené prostrednictvim danovych odpisii (tzv. danovych
opravek) cini 20 %. Pri dalsim vypoctu predpokladam, Ze také hodnota opotrebeni aktivni
dotace bude dvacetiprocentni.

2200 * 0,2
F 1 Y] [ 070 1 /o = —— = 0,204
2700 — 100 — 2 200 * 0,2

V roce 2008 aktivni dotace kryla cca dvacet procent zustatkové ceny dlouhodobého majetku
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Rok 2009

v tis. K¢

vstupni cena majetku r.1 nehmotny majetek 0

r.2 Hmotny majetek 2 700
investi¢ni dotace r.30 1 500

r.31 2 1700

r.32 3

.33 4

.34 5

.35 6

r.36 7

r.37 8

.38 9

R.39 10
investiéni dotace celkem | R. 300 2200
suma opravek r.4 250

250
OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE = ------moeemeemm e =05
2700 -2 200
2200 * 05

AKTIVNI DOTACE = ---mmmmmm e = 0,81

2700-250-2200*0,5

Vroce 2009 aktivni dotace kryla cca osmdesat procent ziistatkové ceny dlouhodobého
majetku a to i presto, Ze doslo kjejimu ,,0potiebeni” z dvaceti procent v predesiém roce
na padesat procent.

V roce 2009 nedoslo podle zadani prikladu kzZadnému novému porizeni dlouhodobého
majetku ani K prijeti dalsi investicni dotace. Vtomto obdobi doSlo pouze k opotirebovini
dlouhodobeho majetku.

Rozdil oproti roku 2008 byl zpiisobem tim, Ze se zvysilo opotrebeni dlouhodobého majetku
o 30 procentnich bodii (z 20 na 50 procent). ZvySeni opotiebeni zpiisobuje riist vyznamu
aktivni dotace s ohledem na ziistatkovou cenu, nebot’ roste hodnota citatele (vzrostla dvou
a pil nasobné) a hodnota jmenovatele uvedeného koeficientu klesa — jednak vlivem riistu
opravek v case a jednak také viivem ristu aktivni dotace — obé tyto veliciny maji negativni
vliv na hodnotu jmenovatele.

Naopak vyrazeni dlouhodobého majetku se znacnym opotrebenim zpiisobuje zvySeni
Jmenovatele tim, Ze se snizi uplatiované opravky a ddle také hodnota aktivni dotace (hodnota
investicnich dotaci je vynasobena koeficientem opotiebeni).

Obdobny efekt ma porizeni nového dlouhodobého majetku prostrednictvim dotace,
nebot opotrebeni dlouhodobého majetku a tedy také ,, opotrebeni* aktivni dotace se nakupem
noveho dlouhodobého majetku snizuje, hodnota aktivni dotace vlivem prijeti dotace roste.

To Ize demonstrovat na nasledujicim roce.
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Rok 2010

v tis. K¢
vstupni cena majetku r.1 nehmotny majetek 0
r.2 hmotny majetek 4 200
Investicni dotace r.30 1 500
r.31 2 1700
.32 3 500
.33 4
.34 5
.35 6
.36 7
737 8
.38 9
.39 10
Investicni dotace celkem | . 300 2700
suma opravek r.4 600
600
OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE = ------eemeemmeeeeee e =04
4200-2700
2700 * 04
AKTIVNI DOTACE = ----mm e = 0,429

4200-600-2700*0,4

Koeficient aktivni dotace se tedy snizil tzn.ze aktivnimi dotacemi kryje cca 43 procent
zustatkoveé ceny dlouhodobého majetku. Vyse investicnich dotaci se sice zvysila a koeficient
aktivni dotace na toto zvySeni reaguje vZdy tim, Ze roste, naproti tomuto ucinu piisobi vsak
Jiny silnéjsi efekt spocivajici v relativnim sniZeni opotrebeni dlouhodobého majetku viivem
porizeni nového.

Az do vyrazeni majetku se bude sice opotrebeni absolutné zvysSovat (v. 5 rok 2009 - 250 tis.
K¢, 7. 5 rok 2010 - 600 tis. K¢), vstupni cena vSak roste o vétsi absolutni castku (7. 1 a 7. 2
rok 2009 — 2 700 tis. K¢, 7. 1 a 7. 2 2010 — 4 200 tis. K¢). Proto dochazi k relativnimu
poklesu opotiebeni dlouhodobého majetku, coz koeficient aktivni dotace snizuje — SniZuje se
podil aktivni dotace na ziistatkové cené, nebot tato roste — viz jmenovatel.

Shora uvedené zasady Ize snadno doloZit také exaktnim vypoctem. Pokud by nedoslo v roce
2010 Kk porizeni nového dlouhodobého majetku, dosdahl by koeficient aktivni dotace
nasledujicich hodnot:
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v tis. K¢

vstupni cena majetku 7.1 nehmotny majetek 0

7.2 hmotny majetek 2700
investicni dotace .30 1 500

7.31 2 1700

r.32 3

.33 4

r.34 5

.35 6

.36 7

r.37 8

.38 9

.39 10
investicni dotace celkem |F. 300 2200
suma opravek .4 400

400
OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE = -----------=mmmmmmmmm oo = 0,8
2 700 - 2 200
2200 * 08

AKTIVNI DOTACE = ---mmmemm e = 3,26

2700 -400-2200*0,8

Z provedeného vypoctu a zejména ze srovmani tohoto vypoctu s vypoctem predchozim
vyplyva, zZe koeficient aktivni dotace by se vyrazné zvysil, pokud by nedoslo k poskytnuti
dotace a k porizeni dlouhodobého majetku.

Hlavnim ditvodem takového stavu je zvysené opotiebeni stavajiciho dlouhodobého majetku,
které dosahuje jiz 80 %. Toto opotiebent zpiisobuje, Ze citatel ukazatele aktivni dotace roste,
zatimco jmenovatel klesa o opotiebeni reprezentované danovymi opravkami a dale
o opotiebeni aktivni dotace.

Z téchto vypoctl exaktné vyplyva, ze cilem vefejnych rozpoctd, ktery by se mél financné
projevit v ur¢itém pierozdéleni investi¢nich dotaci, by mé¢lo byt udrzeni vyse aktivni dotace
u danych zemédélskych subjektii pod urcitym danym limitem, ktery by se samoziejm¢ mohl
lisit podle podnebnich podminek. Vypocet koeficientu zistava pro vSechny subjekty stejny.
Za uvazeni stoji také moZnost stanovit horni a spodni limitni hodnotu aktivni dotace.
Poskytovatel¢ investi¢nich dotaci by se vhodnou alokaci investi¢nich dotaci snazili
0 to, aby se hodnota aktivni dotace pohybovala v téchto limitech a vyvoj investi¢nich dotaci
s ohledem na opotiebeni dlouhodobého majetku u jednotlivych podnikatelskych subjekti by
se tedy vyrovnaval.

105



Pro tento ucel navrhuji stanovit tyto limity:

Aktivni dotace 0,8

Opotiebeni aktivni dotace 0,8

Srovnani hodnot obou ukazatell ptipousti ¢tyfi moznosti vysledku:

1, hodnota aktivni dotace je nizsi nez 0,8, hodnota opotiebeni aktivni dotace je nizsi nez 0,8

Tento vysledek znamend, Ze opotiebeni dlouhodobého majetku neni zasadni a také podil
dosavadnich investi¢nich dotaci na zlstatkové hodnoté neni vysoky. V tomto piipad¢ by
investi¢ni dotace mohla byt poskytnuta, vtom pfipadé, ze by se hodnota opotiebeni
dlouhodobého majetku (pomér aktivni dotace) blizil hodnoté 0,8 a hodnota aktivni dotace
byla blizkd nulové hodnoté — ptikladem takového stavu je opotiebeni dlouhodobého majetku
vurovni 0,75 a hodnota aktivni dotace 0 (tzn. zaddna investicni dotace neni v dobé¢
rozhodovani aktivni — bud’ nebyla nikdy pfijata zadna investi¢ni dotace nebo pfijata byla,
ale tykala se majetku, ktery je ¢i ma byt danove jiz zcela odepsan. V tomto pfipadé neni zadna
investi¢ni dotace aktivni a zaroven se opotiebeni blizi limitu.

2, hodnota aktivni dotace je vyssi nez 0,8, hodnota opotiebeni aktivni dotace je nizsi nez 0,8

Tento vysledek znamena, Ze opotiebeni dlouhodobého majetku neni nijak zésadni a podnik je
predotovan. Zadna dalsi investi¢ni dotace by pii izolovaném pohledu tohoto ukazatele
neméla byt poskytnuta — neni bezpodminecné nutnd a mohla by zvySovala zavislost
podnikatele na dotacich.

3, hodnota aktivni dotace je nizsi nez 0,8, hodnota opotiebeni aktivni dotace je vyssi nez 0,8

Tento vysledek znamena, ze opotiebeni dlouhodobého majetku je vyznamné a majetek
Z hlediska danovych odpisi bude brzy zcela opotfebovan, zaroven zemédélsky podnik
vykazuje nizké hodnoty aktivni dotace — tzn. Ze Zadnou dotaci nepiijal nebo ji piijal
na zistatkové hodnoté, kterd je uz tak relativné nizka, je také nizky). Investi¢ni dotace bude
poskytnuta prioritné.

4, hodnota aktivni dotace je vyssi nez 0,8, hodnota opottebeni aktivni dotace je vyssi nez 0,8

Tento vysledek znamend, ze opotifebeni dlouhodobého majetku je znaéné — dle danovych
odpisii presahuje osmdesat procent vstupni ceny dlouhodobého majetku, zaroven je vSak
ziejmé, ze aktivni dotace je taktéz vysoka, resp. je vysoky podil dosud aktivnich investi¢nich
dotaci v ztstatkové cené dlouhodobého majetku. Je nepochybné, Ze v tomto ptipad¢ jedna se
o situaci zna¢né dotacni neefektivnosti. Dany zemédé€lsky podnik pfijal podstatné investicni
dotace, piesto jeho majetek je stale malo inovovan. Jinak fe¢eno, dosud poskytnuté investicni
dotace nebyly odpovidajicim zplisobem doplnény ostatnimi zdroji financovani a novy
dlouhodoby majetek, jehoz potizeni by snizovalo hodnotu opotiebeni dlouhodobého majetku,
nebyl z jinych zdroju prakticky pofizovan. V tomto pripadé nelze spolehlivé o poskytnuti
investi¢nich dotaci rozhodnout a spravci vefejnych rozpoctli musi rozhodovat na zakladé
dalSich kriterii s ohledem na spole¢enskou nutnost a potfebnost poskytnuti investi¢ni dotace —
kupt. zvySeni zaméstnanosti v daném regionu spojené s novou investici, zajisténi programu
obnovy a ochrany kulturni krajiny apod.

Vyhodou tohoto vypoctu je, ze zemédélské podniky mohou vyvoj ukazatele aktivni dotace
predikovat, nebot’ znaji stav svého majetku i vysi jeho opotiebeni odvozenou od danovych
odpisu.

106



Proto navrhuji, aby bylo o investicni dotaci na pofizeni nového dlouhodobého majetku
Vv aktualnim roce rozhodovano na zakladt udaji o ukazateli aktivni dotace a poméru aktivni
dotace aktualniho roku. Timto rozhodnutim s aktualnimi podklady bude moci byt zabranéno
nezadoucimu stavu ukazatele aktivni dotace ¢i poméru aktivni dotace jiz v danem, aktualnim
roce.

Také v tomto ptipad¢ je vypocet aktivni dotace a poméru aktivni dotace nutnou podminkou
pro zadost o investi¢ni dotaci, pficemz pokud ukazatel nedosdhne pozadované urovné, bude
Zadost z dalsiho posuzovani vyfazena.

Pozn. Je ziejmé, Ze vykaz o aktivni dotaci je zalozen na systému uctovani o aktivni
a zustatkové dotaci. Tento systém v soucasnosti vSak neplati. Vykaz lze vSak po urcitych
zménach pouzit i pro rozhodovéani v soucasné platném systému uctovani o aktivni dotaci.
Podoba tohoto vykazu je uvedena v piiloze €. 9 k této diserta¢ni praci.
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4. Prakticka aplikace a zavéry

Na zaklad¢ znalosti kompletniho ucetnictvi vybranych danovych subjektti za ucetni obdobi
roku 2006 a evidence pro danové ucely ve smyslu ustanoveni § 100 zadkona o dani z ptidané
hodnoty, jez byly ptedlozeny k vSeobecné danové kontrole, provedu praktickou aplikaci
vzorci uvedenych Vv teoretické ¢asti disertaéni prace.

Z vnitinich zdroji spravce dané budu déle cerpat idaje o danovych povinnostech zvolenych
subjektt za dalsi zdaniovaci obdobi k prohloubeni praktickych zjisténi o vztazich popsanych
V teoretické Casti této disertacni prace.

Takto zkoumény budou udaje od dvou vyrazné odlisnych zemédélskych subjektd —
subjektem €. 1 je pravnickd osoba hospodarici konvenénim zptisobem, subjektem €. 2 fyzicka
osoba hospodafici ekologickymi postupy. Oba tyto podnikatelské subjekty jsou soucasti
souhrnnych tabulek, které jsou v pfiloze této diserta¢ni prace.

Kapitola €. 4 je rozdélena na dvé ¢asti — subjekt €. 1 a subjekt ¢.2 a v ramci téchto dvou casti
jsem vzdy pftipojil odkaz na pfisluSnou cast pfedchozich ctyt kapitol této disertacni prace
podle toho, jaké vztahy uvedené v téchto piedchozich kapitolach jsou na praktickych udajich
aplikovany.

4.1. Subjekt & 1

Jedna se o jeden zemédélsky podnik ze skupiny konvencnich zemédé€lskych podniki —
pravnickych osob, ktera je v ptilozenych tabulkach ve vSech piipadech vedena pod ¢islem 1.
Jedna se o zeméd¢lské druzstvo. V kratkosti uvaddim rekapitulaci hospodaiskych vysledka
tohoto druzstva:

leden unor | biezen | duben | kvéten | Cerven
UZP z&kladni| 137620 | 116801 | 179631 | 77745 | 350102 | 160593
UZP sniZend | 1941289 | 2387477|3164966 | 3816313 |2982726|3521001
PZP z&kladni | 1093897 | 1030630 1780513 | 3150703 |3001206|1803713
PZP sniZzend | 495118 | 427200 | 780604 | 1605472 | 582937 | 523063

¢ervenec | Srpen zari fijen listopad | prosinec
UZP zakladni | 184241 | 124784 | 121462 | 130477 | 170830 | 298749
UZP sniZenda | 1525970 | 3238129 (3295512 | 4618240 4421298 |1828320
PZP zakladni | 2485881 | 3972098 1838171 |18271181 |6121039 | 2756082
PZP sniZzend | 515945 | 667098 | 728389 | 955278 |1490500| 718729

UZP — uskutecnéna zdanitelnd plnéni

PZP — piijata zdanitelna plnéni.

DruZstvo vykézalo v roce 2006 osvobozena plnéni ve vysi 1285 164,- K¢

Druzstvo piijalo v roce 2006 nasledujici dotace:

- provozni dotace ve vysi 14 964 000,- K¢
- investi¢ni dotace 1 101 000,- K¢
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Ad 1.1.1.) Kvantifikace vlivu dvou sazeb dané z pridané hodnoty na schopnost
zemédélského podniku dosahovat nadmérného odpoctu

1) pomér PZP
9490 333,- 47 305 114,-
D X ~mmmmmmmmmmmmmeememmeececcem e + 19 X —-memmmmemeememe oo = 16,66 %
56 795 447,- 56 795 447,-
2) pomér UZP
36 741 241,- 2 053 035,-
O X mmmmmmmmmemmmemm e + 19 X - =574%
38 794 276,- 38 794 276,-

3) danova ptirazka
5,74% - 16,66 % = -10,92 %

4) penézni vyjadieni danové ptirdzky

10,92 x 56 795447 =6 202 063,- K¢

Tim, Ze subjekt ¢. 1 vyuzival dudlniho systému dan¢ z ptidané hodnoty (potizoval zbozi a
sluzby ptevazné v zakladni sazb& dan¢ a dodaval zbozi a sluzby pievazné ve snizené sazbé
dang), snizil svou dafiovou povinnost na dani z ptidané hodnoty o 6 202 063,- K¢.

Z jednotlivych pfiznani k dani z pfidané hodnoty tohoto subjektu vime, ze jeho celkova
danova povinnost za vSechna zdaniovaci obdobi roku 2006 c¢inila souhrnny nadmérny
odpocet ve vysi 7 235 350,- K¢. Pokud by dainovy subjekt nevyuzival vyhod dudlniho
sazbového systému, vykazoval by za vSechna zdanovaci obdobi roku 2006 celkem
nadmérny odpocet pouze ve vysi 1033287,- K¢ Nevyuzivanim vyhod duélniho
sazbového systému se v tomto piipadé chape zdanéni vystupt ve stejném poméru sazeb
dan¢ z ptidané hodnoty jako je tomu na vstupech.

Tento vysledek Ize interpretovat také tak, ze kdyby pro zemédé€lské podnikatele nebyla
Vv legislativé implementovéana Uleva v podob¢ danéni vystupt sniZzenou sazbou dané, musel
by tento zemédélsky podnik odvést do statniho rozpoctu celkem o 6 202 063,- K¢ vice.

Dalsi, jiz ne tak pfesnou interpretaci je tato: kdyby neexistoval dudlni sazbovy systém ale
pouze jedina sazba dané, daniovy subjekt by vybral a odvedl na dani o pfiblizné¢ 6 mil. K¢
vice nez vtomto systému s mozZnosti snizené sazby dané na vystupu. Nepiesnost této
definice spociva v tom, ze nelze presné uréit ¢astku v situaci, kdy nezname hodnotu one
jediné sazby dané. Jedna se tedy vzdy pouze o pfibliznou hodnotu.
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Ad 1.2.1.) Kvantifikace vlivu dotaci na schopnost zemédélského podniku dosiahnout
dotacni povahy dané z pridané hodnoty — individualni danovy multiplikator

36 741 241 - 2 053035
D] 1 G ——— T T D ——
36 741 241 + 2 053 035 + 1 285 164 36 741241 + 2053035 + 1 285 164

IDM =0,0458 + 0,0097 = 0,0555

Kvantifikace vlivii dotace na nadmérné odpocty:

16 065 000,- K¢ x 0,0555 = 891 608,- K¢

Ze shora provedené analyzy vyplyva, ze zvoleny zemédélsky podnik dosahl snizeni danové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty v roce 2006 ve vysi 7 093 671,- K¢&. Toto snizeni bylo
dosazeno jednak snizenim danové povinnosti ve vysi 6 202 063,- K¢ vlivem dvou sazeb dané
na zaklad¢ specifického legislativniho rezimu pro zemédélské vyrobky a dale pak bylo
dosazeno snizenim danové povinnosti ve vysi 891 608,- K¢ vlivem poskytnutych dotaci,
které navysuji vstupy (pofizeni zbozi a sluzeb), samy vsak v pfiznani k DPH uvadény nejsou.

To znamend, ze dualni systém dané z pridané hodnoty se na vytvotfeni proristové povahy
dané z pfidané hodnoty u subjektu ¢. 1 v roce 2006 podilel zhruba z 87 %, zbyvajicich 13 %
se tykalo pozitivniho vlivu pfijatych dotaci.

V této souvislosti poukazuji na dalsi skutecnosti. Suma vSech dotaci ziskanych v roce 2006
Cinila 16 065 000,- K¢. Rozdil mezi zakladem dan¢ na vstupu a zdkladem dané na vystupu
(38794 276 - 56 795 447) cini - 18 001 171,- K&. Je tedy ziejmé, Ze dotace jsou tim zdrojem
financovani, ktery kryje nedostatecnost zemédélskych podnikateli na vystupu a kryji tak
pofizeni zboZzi a sluzeb nezbytnych pro provoz podniku v danych ptirodnich podminkéach
a danym zplisobem hospodareni.

Celkové vystupy (zaklad dané na vystupu) daného zemédélského podniku ¢ini 38 794 276,-
K¢, povinnost odvést dan cinila 2 153 082,- K¢ (zjisténa souctem danovych povinnosti
na vystupu za vSechna zdanovaci obdobi roku 2006 ¢i alternativné také pomérem IDM x
UZP, tj. 5,55 % x 38 794 276,- K¢) , danova tleva na DPH kvantifikovana vySe na trovni
7 093 671,- K¢ je tedy zasadni a dokonce trojnasobné pievysuje skutecné vykazanou danovou
povinnost na vystupu.

Pro dal$i uvedeni praktického vyznamu analyzy dotacni povahy dané z pfidané hodnoty
v zemédélském sektoru je podstatné uvést, ze v daném piipad€ soucet danovych povinnosti
za vSechna zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2006 nabyl podoby nadmérného odpoctu
ve vysi 7235 350,- K¢ Pokud od této ¢astky odeCteme vypoctenou hodnotu obou vlivu
ve vysi 7093 671,- K¢, ziskdvdme vysledek — nadmérny odpocet ve vysi 141 679,- K¢.
Ptesto, ze tento vysledek je vyrazné nizsi nez skuteény soucet nadmérnych odpoctii na dani
z pridané hodnoty za rok 2006, platce nedosahl vlastni dafiové povinnosti, jak by bylo mozno
Z dosavadni analyzy ocCekavat, odstrani-li se dva dominantni vlivy nadmérnych odpocti.
V tomto konkrétnim piipadé vSak bylo zjiSténo, Ze v pribéhu roku 2006 platce piijal
bankovni uvér, ze kterého financoval nakupy nového dlouhodobého majetku. V porovnani
s pfedchozim stavem drobny celkovy nadmérny odpocet byl zpiisoben pravé timto uvérovym
financovanim poftizeni dlouhodobého majetku.
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S hodnotou IDM ve vysi 5,55 % vykazuje sledovany zemédélskych podnik mirné
podprimérnou schopnost vyuzivat dotaci ke snizovani své daniové povinnosti na dani
z ptidané hodnoty. I v porovnani s ostatnimi zemédélskymi podniky a podnikateli vykazuje
spiSe slabsi schopnost vyuzit dotaci k ziskani dalsi, skryté dotace spocivajici v danové tleveé
na dani z ptidané hodnoty. Je to dano tim, ze zna¢na ¢ast produkce tohoto podniku podléha
sniZené sazb¢ dang.

Ad 1.3.) Kvantifikace vlivu dotaci na skute¢ny finan¢ni tok z dané z piidané hodnoty

U sledovaného platce, u kterého jsem vySe kvantifikoval vlivy dudlniho systému a vlivy
dotaci na DPH izolované, by tedy doslo k této zmén¢:

14 964 000,- K¢ x 0,0555 = 830 502,- K¢

Vliv dotaci se v pfipad¢ zjistovani skutecného penézniho toku z dané z pfidané hodnoty
oproti stavu zalozeném na izolovaném vnimani ptiznani k DPH sniZil o 61 106,- K¢, coz je
piispévek investi¢ni dotace, ktera ptisobi aktivné pii izolovaném pohledu na ptiznani k dani
z pfidané hodnoty, je vSak z pohledu skutecného penézniho toku z dané z ptfidané hodnoty
neucinna.

Snizeni daniové povinnosti s pfimym dopadem do penézniho toku podniku tedy dohromady
(jak disledkem dualniho syst¢ému DPH v tuzemsku tak vlivem dotaci) ¢ini 7 032 565,- K¢.
To znamend, ze dudlni systém dané z pfidané hodnoty se na pozitivni zméné penézniho toku
z dané z pridané hodnoty podilel zhruba z 88 %, zbyvajicich 12 % se tykalo pozitivniho
vlivu pfijatych dotaci.

Ad 2.2.1.) Finan¢ni analyza a DPH
A) (lista produkéni vykonnost - srovnani zaklada dané

2053035 + 36741241 + 1285164
CPV = e = 0,7056
56 795 447

Z hodnoty CPV vyplyva, Ze sledovany dafiovy subjekt nebyl vroce 2006 samostatné
zivotaschopny a bez nalezité dotace se nedokaze hospodatsky obejit. Své produkéné odbytové
naklady dokaze kryt ze svych zdroji pouze ze 70 %, zbytek musi kryt investicni a provozni
dotace, chce-li stat zachovat zemédélskou vyrobu v daném regionu. Kromé téchto zakladnich
udaju o zakladech dan¢ v souctu za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2006 jsem ziskal dalsi
tidaje potiebné pro vypoet CPV za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2005 a 2007 a déle
také za obdobi od 1.kvétna 2004 do 31.prosince 2004, toto obdobi bylo vybrano proto, Ze se
tykd obdobi Ceského Clenstvi v EU, které je pro zemédé€lské podniky rozhodujici a zaroven
zaCal od 1.kvétna 2004 platit zcela novy zdkon o dani z pfidané hodnoty, ktery rasantné
zménil danové poméry vétSiny platct.

O tomto platci jsem shromézdil Gdaje uvedené v piiloze €. 10 ktéto disertaéni praci
a na zakladé t&chto udajii byly stanoveny tyto hodnoty CPV:

5 27 339429 + 712 037
CPV2004 e ittt = 1,6246
17 266 923
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5 39013233 + 1379564
CPV2005 o e e ———————ee = 1,2979
31121912

5 44 610583 + 2002835
CPV2007 e imtnintetete = 1,0163
45 865 260

Z komparace vSech udajt vyplyva, ze pomér zakladi dané¢ v produkéné odbytovém pojeti se
Vv ¢ase u tohoto subjektu vyrazné proménil, vyrazné zhorSeni CPV Vv roce 2006 lze piidist
velké investici, ktera se z hlediska DPH projevuje okamzité a nikoliv postupné, jak je tomu
Vv ptipad¢ odpisti daiiove ucinnych.

Piesto viak je vyvoj CPV alarmujici, nebot’ se sniZuje a v roce 2007 uZ vystupy piesahovaly
vstupy 0 necela dvé procenta. Je ziejmé dalsi ndklady (zejména mzdové) nemohou byt
za takového stavu hrazeny z trzeb za vlastni vykony.

Jakym zptisobem by se vSak tento nepfiznivy stav zménil, kdybych mezi uskutecnéna
zdanitelnd plnéni pfipojil také dotace jako urcitou specifickou uhradu statu za plnéni jeho
priorit? (vzhledem k tomu, Ze v roce 2004 se dotace tykaji celého kalendainiho roku a udaje
o DPH pouze obdobi od kvétna do prosince tohoto roku, porovnani nemize byt pro tento rok
provedeno). Dotace, jakkoliv neni z pohledu soudobé legislativy uhradou za zdanitelna plnéni
a do prizndni k DPH se nijak neprojevi, je ve své podstaté uhradou za cinnosti,
které zemé&délsky podnik vykonava pro stat a to i v pfipad¢é dotace investi¢ni, ktera je vazana
na konkrétni potizeni zbozi. Pfijmeme-li dotaci jako thradu za zdanitelné plnéni uskutecnéné
pro stat, ktery po zeméd¢lcich pozaduje provedeni urcitych skutecnosti, zméni se produkéni
vysledky vybraného zeméd¢€lského podniku zasadnim zplisobem takto:

39013233 + 1379564 + 14 462 000

CPV2005 o e e e mm e = 1,7626
31121912
5 2053035 + 36741241 + 1285164 + 16 065 000
CPV D006 — T e e e e e e e e s = 0,9889
56 795 447
5 44 610583 + 2002 835 + 14 668 000
CPV2007 e e = 1,3361

45 865 260

Zemédé@lsky podnik dosahl tedy s vyjimkou roku 2006, kdy se vstupy a vystupy prakticky
rovnaly, vynikajicich vysledki pii svém hospodafeni na produkéné odbytové bazi.

Vztah mezi CPV standardni a CPV s piislusnymi dotacemi popisuje pro konkrétni vybrany
podnik nasledujici graf:
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CPV a dotace

18
1,6
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1,2

—— CPV s dotacemi
O 08 —— CPV standardni
0,6
0,4
0,2

2005 2006 2007
ROK

Je patrné, ze dotace jsou ve vSech tiech letech prakticky stejné a proto jsou grafické vysledky
obou variant CPV v zakresleny ve dvou v podstaté rovnob&znych kiivkach. Je viak patrné,
Ze v piipadé zaclenéni dotace do rozhodovani neni vybrany zeméd€lsky podnik jiz
v produkéni ztraté, nebot’ hodnota CPV se pohybuje nad hranici 1 nebo v jejim blizkém okoli.

Tyto vysledky miizeme porovnat s provoznim hospodaiskym vysledkem — vybraného
zemédeélského podniku:

Rok 2005 - zisk 4 313 tis. K¢.

Rok 2006 — ztrata 274 tis. K¢.

Rok 2007 — zisk 7 048 tis. K¢

Pro nélezité porovnani je tieba zvolit nikoliv relativni tdaje o poméru vstupi a vystupt
u zvoleného subjektu, ale absolutni rozdily mezi nimi, tedy:

rok 2005 - + 23 732 885,- K¢,

rok 2006 - - 651 007,- K¢,

rok 2007 - + 15 416 158,- K¢,

Vv piipadé, Ze pocitame s dotacemi a dale

rok 2005 - + 9 379 564,- K¢,

rok 2006 - - 16 716 007,- K¢,

rok 2007 - + 748 158,- K¢,

Vv pfipadé, Ze s dotacemi nepocitame.
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Na zaklad¢ shora uvedenych pfistuptl Ize také kvantifikovat ¢asovou potiebu dotaci v pribéhu
kalendéainiho roku. Tato analyza je uvedena v piiloze ¢.13 k této disertacni praci.

B) Relativni daniova vykonnost

Relativni daniova vykonnost udava, jakym zpasobem je zemédélsky podnik schopen
dosahnout nadmérného odpoctu (popi. vlastni daiiové povinnosti) s ohledem na své vystupy.
Tento ukazatel 1ze vSak také hodnotit jako pomér, ve kterém miize konkrétni zeméedélsky
podnikatel zvysit thrady za svéa uskutecnénd zdanitelna plnéni o nadmérné odpocty, které jsou
jeho podnikanim vytvoteny.

U subjektu ¢. 1 jsem zjistil veskeré hodnoty o danovych povinnostech (nadmérné odpocty
¢i vlastni danové povinnosti) a o vesSkerych uskuteénénych zdanitelnych plnénich
a tyto udaje jsou uvedeny v piiloze ¢. 10 této diserta¢ni prace véetné vypoctu RDV.

Vyvoj relativni danové vykonnosti 1ze znazornit také graficky tak, jak jsem to provedl dale.
Je vsak zfejmé, ze udaje v roce 2004 nejsou kompletni, proto je tieba vyvoj relativni daiiové
vykonnosti hodnotit v tomto roce s ohledem na tuto skute¢nost.
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Z grafického vyjadieni vyvoje RDV vyplyva, Ze tento vyvoj nevykazuje zaddné sezdnni
slozky. Zaroven je ziejmé, ze RDV ve vsech piipadech dosahovala zapornych hodnot —
subjekt €. 1 vzdy vykazoval nadmérny odpocet.

Pokud budeme chapat dan zpfidané hodnoty jako dalsi skrytou dotaci (v piipadé
zemédé€lskych subjektii ji tak z divodi uvedenych v teoretické ¢asti této disertani prace
chapat Ize), Ize hodnotu ukazatele RDV uvést také jako schopnost podnikatele dosahnout
ze svych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni této dalsi skryté dotace — tedy zvysit Uhrady
za své vystupy ze zdroji nadmérnych odpocti dané z pridané hodnoty.
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Tato schopnost podniku ma v ¢ase spiSe rostouci tendenci. Rok 2006, kdy hodnota RDV
doséahla dokonce 17 %, byl jako celek diky rozsahlé investi¢ni akci vyjimecny a proto je tieba
tuto vysokou hodnotu pfijmout rezervovang.

C) Relativni danova uhrada

Relativni danovou Uhradu lze v ptipadé¢ zeméd¢€lca chapat jako pomér, ve kterém lze uhradu
za pfijatd zdanitelnd plnéni provést ze zdroji skutecného penézniho toku z dané z ptidané
hodnoty. U subjektu ¢. 1 jsem zjistil veskeré hodnoty o danovych povinnostech (nadmérné
odpocty ¢i vlastni danové povinnosti) a o veskerych pfijatych zdanitelnych plnénich a tyto
udaje jsou v piiloze &. 10 této disertadni prace véetné vypoétu RDU.

Vyvoj relativni danové thrady lze znazornit také graficky tak, jak jsem to provedl déle. Je
vsak zifejmé, ze udaje v roce 2004 nejsou kompletni, proto je tieba vyvoj relativni danové
Uhrady hodnotit v tomto roce s ohledem na tuto skuteénost.
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Ze shora shromazdénych udaji vyplyva, ze subjekt €. 1 vykazoval po celou zkoumanou dobu
vyhradné nadmérné odpoéty - hodnota RDU je vZzdy zaporna.

Znamena to, Ze v kazdém jednotlivém obdobi, méla dan z ptidané hodnoty u subjektu ¢. 1
prorustovou povahu a diky této dani byl podnik schopen kryt ¢ast uhrad za své vstupy (piijata
zdanitelna plnéni). Hodnota RDU zpravidla oscilovala mezi 5 az 10 procenty. Mohu tedy
uzaviit, ze skryta dotace v podob¢ nastaveni systému dané z pfidané¢ hodnoty uhradila
pramérmne 5 az 10 procent vystupd, subjekt ¢. 1 tedy mohl v ptipadé svého penézniho toku
vZdy s touto skute¢nosti uvazovat.

Ad 2.3.1.) Pfimy vliv provoznich dotaci na daniovou povinnost dané z prijmi

Ptimy vliv provoznich dotaci na dan¢ z piijml je odvozen od vztahu mezi nespotfebovanou
provozni dotaci — tzn. takovou provozni dotaci, kterou zemédélsky podnik nestadi uzit
na uhradu nakladl v daném zdanovacim obdobi (bude ji muset zdanit) — a piislusnou sazbou
dang.

Subjekt €. 1 vykézal ve zdanovacim obdobi kalendainiho roku 2006 ztratu a proto je ziejmé,
7e neexistuje zadna provozni dotace, jez by nebyla ,,vyCerpana“.

0x 024 =0

Provozni dotace u subjektu ¢. 1 vroce 2006 nijak neovlivnily dafiovou povinnost na dani
zZ ptijmu fyzickych osob.

Ad 2.3.2.) Piimy vliv investi¢nich dotaci na dafiovou povinnost dané z piijmu

Vliv investi¢nich dotaci na danovou povinnost je dan vztahem mezi investi¢ni dotaci (ta
primarné¢ nijak dan zpfijmi neovliviluje — d&e se tak az prostfednictvim odpisi)
resp.neuplatnénym beéznym danovym odpisem, ocekdvanou sazbou dané zpfijma a
zasobitelem.

1101 000 1-11%

--------------- L0,2 . <mmemmeeeee = 69 104 - K&

Subjekt ¢. 1 neuziva zadného VVP — miru, sjakou srovnava vynosnost svych projekti
odhaduje na zéklad¢ své zkuSenosti, proto jsem zvolil hodnotu VVP na trovni 10 %.

Sazba dané z piijma pravnickych osob pro rok 2006 ¢inila 24 %. VSeobecné se ocekavalo
snizovani danové sazby, v roce 2007 byla sazba dan¢ z pfijmu taktéz 24 %, v roce 2008 Cinila
sazba dan€ 21 % a ma klesat az k 19 %, proto jsem zvolil oekdvanou sazbu dané z pfijmil
kompromisné na 20 procent.

Investicni dotace se tykala rekonstrukce budovy, kterd je zatazena v 5. odpisové skupiné,
doba odepisovani tedy ¢ini 30 let.

Z této zékladni analyzy vyplynulo, Ze subjekt €. 1 piijal investi¢ni dotaci ve vysi 1 101 000,-
K¢, prijetim této dotace snizil podnik moznost daiiovych odpist, o tyto odpisy, které nemohou
byt daiiove uplatnény zvysil podnik sviij zaklad pro vypocet dan€.
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Ad 2.4.1.1.) Individualni mikroekonomicka analyza v soukromém sektoru

1101 000
Celkové p¥ijmy z dotaci = 16 065 000 + 0,0555 . 14 964 000 — 0,24 . 0 — -------------- .0,2.
30
1- 1,1°%
-------------- = 16 065 000 + 830 502 — 0 — 69 194 = 16 820 308,- K&
0,1

Celkové dotace se skladaji z provozni dotace ve vysi 14 964 000,- K¢ a z investi¢ni dotace
ve vysi 1 101 000,- K¢&. Individualni dafiovy multiplikator ¢ini 0,0555.

Z postupného vypoctu vyplyva, ze celkové piijaté dotace ve vysi presahujici 16 mil. K¢ byly
zvySeny o dalsi skrytou dotaci na dani z ptidané hodnoty ve vysi 830 tis. K¢. Tato skryta
dotace byla vyvolana vyhradné pisobenim provozni dotace na daflovou povinnost na DPH.
Déale pak mohlo dojit ke snizeni penéZniho toku z dotaci prostiednictvim zvySeni dané
Z pfijmi vyvolaném ,,nevycCerpanou provozni dotaci — subjektu €. 1 se ji vSak podafilo
vycerpat zcela a tak dopad provoznich dotaci na dan z ptijmi pravnickych osob neni zadny.

Celkové poskytnuté dotace se vSak snizily vlivem investi¢ni dotace, jejiz prijeti znamena
snizeni odpist, tim snizeni nédkladl a zvySeni zisku ¢i sniZeni ztraty.

Ad 2.4.1.3.) Pravdépodobnost individualniho penéZniho toku

Je ziejmé, ze se nemusim zabyvat pravdépodobnosti penézniho toku z dané z piijmu
pravnickych osob vyvolaném provozni dotaci — jak bylo uvedeno, tento vliv byl v roce 2006
primarné nulovy.

Neni vSak na prvy pohled zifejma pravdépodobnost individualniho penézniho toku na dani
Z ptijmi pravnickych osob vyvolaného investicnimi dotacemi. Vliv investicnich dotaci byl
ohodnocen na 23 359,- K¢ ro¢n¢. Jak jsem jiz uvedl, dosahl subjekt ¢. 1 v roce 2006 ztraty.

Hospodatsky vysledek pted investicnimi dotacemi lze stanovit takto:
Hospodartsky vysledek pfed danémi — investicni dotace

V piipadé subjektu €. 1 tedy:

- 246 000 -1 101 000 = - 1 347 000,- K¢

Je ztejmé, ze v roce 2006 se vliv investi¢ni dotace na danovou povinnost na dani z pfijmt
pravnickych osob nijak neprojevi, nebot’ tato daftova povinnost (s dotacemi ¢i bez nich) je
diky této ztraté nulova.

Vliv investi¢ni dotace na nulovou dafovou povinnost je proto také nulovy — investi¢ni
dotace nijak v roce 2006 daiiovou povinnost neméni.

Z tohoto divodu mohu zjednodusit obecnou rovnici penézniho toku pro rok 2006
a pro subjekt ¢. 1 takto:
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Celkové piijmy z dotaci = 16 065 000 + 0,0555 . 14 964 000 = 16 065 000 + 830 502 =
=16 895 502,- K¢

Subjekt ¢. 1 tedy k zakladnim dotacim v souhrnne vysi 16 065 000,- K¢ ziskal v roce 2006 jen
v disledku téchto dotaci ze statniho rozpoctu dalsi, skrytou dotaci ve vysi 830 502,- K¢

Ad 3.) U¢tovani o aktivni a ziistatkové dotaci

V pribéhu ucetniho obdobi kalendainiho roku 2006 pftijala Gcetni jednotka investicni dotaci
ve vySi 1101 tis. K¢. Investi¢ni dotace se tykala rekonstrukce objektu. Cena rekonstrukce
(potizovaci cena) ¢inila 4 426 tis. K¢.

Rekonstrukce je technickym zhodnocenim budovy. Ugetni odpisy se shoduji s dafiovymi,
ucetni jednotka pouziva rovnomérné odepisovani, rekonstrukce se tykala nemovitého majetku
zafazeného do 5 odpisové skupiny, rocni sazba pro zvysenou vstupni cenu ¢ini tedy 3,4 %.
Uttovani je predvedeno za predpokladu, Ze existuje jedina investi¢ni dotace a to ta, jez byla
v roce 2006 ve vySi 1 101 000,- K¢ pfijata.

V systému uctovani o aktivni a ztstatkové dotaci by ucetni jednotka tctovala takto:

1) poftizeni rekonstrukce

na vrub 041 4 426 000,- K¢
na vrub 343 019 840 940,- K¢
ve prospéch 321 001 5266 940,- K¢
2) zarazeni rekonstrukce

na vrub 021 023 4 426 000,- K¢
ve prospeéch 041 4 426 000,- K¢
3) rozhodnuti o prid€leni investicni dotace na rekonstrukci

na vrub 346 001 1101 000,- K¢
ve prospéch 441 001 1101 000,- K¢
4) inkaso DPH ze statniho rozpoctu pfi potizeni rekonstrukce

na vrub 221 001 840 940,- K¢
ve prospech 343 019 840 940,- K¢
5) uhrada dodavatelim za rekonstrukcei

na vrub 321001 5 266 940,- K¢
ve prospéch 221 001 5266 940,- K¢
6) pfijeti dotace na rekonstrukci (ve dvou ¢astkéach) celkem

na vrub 221001 1101 000,- K¢
ve prospeéch 346 001 1101 000,- K¢
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7) odpis rekonstrukce v roce 2006 (stanovuji jako podil rekonstrukce na budové 4 426 000,-
K¢ -1101000,- K¢ =3 325000,- K¢ x 0,043 =113 050,- K¢).

na vrub 551 023 113 050,- K¢
ve prospéch 081 023 113 050,- K¢
11) sniZeni aktivni dotace stroj (1 101 000,- K¢ x 0,043 = 47 343,- K¢)

na vrub 441 001 47 343,- K&
ve prospeéch 449 001 47 343,- K¢

Ze shora uvedeného uctovani je patrné, Ze oproti v soucasnosti platnému systému uctovani by
dosSlo v systému uctovani o aktivni a zistatkové dotaci ke zvySeni brutto stavu aktiv
0 1101000,- K¢, zaroven vsak dojde ke zvySeni ,,dotacnich opravek™ — resp. korekci o
47 343,- K¢ — celkové zvySeni aktiv v netto stavu tedy ¢ini 1 053 657,- K¢.

Pasiva se nejprve (v ucetnim piipadu ¢. 3) zvysi o 1101 000,- K¢ — jednad se o0 uctovani
o zustatkové dotaci ve prospéch uctu 441 000, nasledné se pii zohlednéni ,,opotiebeni*
zustatkové dotace snizi tento tcet ucCtovanim na vrub v Castce 47 343,- K¢, ktera odpovida
procentu danovych odpist, jez se tykaji rekonstrukce predmétné budovy (3,4 %). Zaroven
bylo u¢tovano ve prospéch uctu 449 000 aktivni dotace, ktery se vSak vykaze jako korekce
brutto stavu aktiv.

Strana pasiv se tedy zvysSila taktéz o 1 053 657,- K¢.

Proto, aby bylo zfetelné, k jakym zméndm dosSlo v hodnotach nékterych ukazatel finanéni
analyzy tak, jak jsem tyto zmény popisoval v teoretické Casti, byly provedeny komparaci
rozvahy subjektu €. 1 pro rok 2006 pfi standardnim uctovani a rozvahy oznacené symbolem
2006*, hodnoty uvedené ve vysledovce se nijak neménily.
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ROZVAHA

| Rok (podnik)| 2006* 2006
AKTIVA CELKEM 126 470 125 416
Pohled.za ups.vl.kap.
Stald aktiva 91 120 90 066
dlouhodoby nehm.maj. 12 022 12 022
opravky k dl.nehm.m. 7 962 7 962
dlouhodoby hmotny.maj. 159 946 158 845
opravky k dl.hmot.m. 80 030 79 983
opravné pol.k dl.maj.
dlouhodob.finanéni maj. 7 144 7 144
opr.pol.k dl.finan¢.maj.
Obézna aktiva 35 309 35 309
- zasoby 21765 21 765
zasoby mater.a zboZi 21765 21 765
zasoby NV a hot.vyrob.
opravné pol.k zasobam
- pohledavky 6773 6773
dlouhodobé pohledavky
opr.pol.k dlouh.pohled.
kratkodobé pohledavky 6773 6773
opr.pol.ke kr.pohled..
- finanéni majetek 6771 6771
opr.pol.k finané.maj.
Casové rozlieni akt. 41 41
PASIVA CELKEM 126 470 125 416
Vlastni kapital 46 930 45 876
zakladni kapital 17 500 17 500
kapitalové fondy 2 599 1545
fondy ze zisku 22 067 22 067
vysl.hosp.minulych let 5010 5010
vysl.hosp.bézZzného obd. -246 -246
Cizi zdroje 79 540 79 540
rezervy
dlouhodobé zavazky 40 103 40 103
kratkodobé zavazky 12 482 12 482
uveéry (dlouhodobé) 26 955 26 955
Casové rozliseni pas.
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VYSLEDOVKA
Rok (podnik) 2006* 2006

trzby za prodej zbozi
néklady na prodej zboZi
Obchodni marze

Vykony 40 550 40 550
trzby za vyrobky a sluzby 38 835 38 835
zména stavu vl.vyroby -3292 -3292
aktivace 5 007 5 007

Spotieba 30576 30576
spotfeba mater.a energie 24 254 24 254
spotfeba sluzeb 6 322 6 322

Pridana hodnota 9974 9974

osobni naklady 17 387 17 387

dané a poplatky 338 338

odpisy 19 894 19 894

trzby z prodeje dlouh.maj. 3 637 3637

zUstat.cena prod.dlouh.maj. 1827 1827

zména stavu rezerv,opr.pol. 161 161

jiné provozni vynosy 36 474 36 474

jiné provozni néklady 10 204 10 204

Provozni vysledek hosp. 274 274

trzby z prod.CP a vklad
prodané cen.papiry a vkl.
Uroky vynosové 159 159
Uroky néakladové 471 471
zména stavu rezerv,opr.p.
vynosy z dlouh.fin.majetku

jiné finan¢ni vynosy 1 1
jiné finan¢ni naklady 209 209
Financni vysledek hosp. -520 -520
dan z pfijma z bézné ¢.

\Vysledek hosp.z béz.¢in. -246 -246

mimoradné vynosy
mimoradné naklady
dan z pfijmd z mim.¢in.
Mimor. vysledek hosp.
\VYSL.HOSP.CELKEM -246 -246

Na zéklad¢ uvedené rozvahy a vysledovky subjektu €. 1 provedu zakladni analyzu rentability
a zadluZenosti. Pro jeji rychlejsi a prehlednéjsi zpracovani jsem vyuzil softwaru pro finan¢ni
analyzu firmy HAMA verze 2007 (autofi: ing. J.Rezkova, ing. H. Biezinova, CSc.).
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Rentabilita

‘ Rentabilita Ghrnnych vioZzenych prostiredki (ROA)

2006* 2006
= zisk/celkova aktiva (%) -0,19 -0,2
Zisk -246 -246
Celkova aktiva 126 470, 125 416

Rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE)

2006* 2006
= zisk/vlastni kapital (%) -0,52 -0,54
Zisk -246 -246
\Vlastni kapital 46 930, 45876

Rentabilita dlouhodobého kapitadlu (ROCE)

2006* 2006
= zisk/dlouh.kap.(%) -0,22 -0,22
Zisk -246 -246
Vlastni kapital 46 930, 45876
Dlouhodobé zavazky 67 058 67 058

@Rent. dhm.vloZ.pr. ORent astniho kap. @ Rent.dlouhodab.kap.
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Rentabilita finanénich investic (dlouh.fin. majetku)

2006* 2006

= vynos fin.inv./fin.investice(%) 2,23 2,23
\Vynosy z finan¢nich investic 159 159
Financni investice (dl.fin.maj.) 7 144 7 144

3

2 4 —

2 ]

%

-1 - —

1 H ]

D T T T T T

2006 2008

123




Z provedenych vypocta vyplyva, Ze ukazatele ROA, ROE a ROCE se zménily nebo zménit
mohly vlivem zmény uétovani o investi¢nich dotacich. Hodnota ukazatele ROA se v ptipadé
uctovani o aktivni a zlstatkové dotaci zlepSila o jeden procentni bod, protoze v daném
ucetnim obdobi byla vykédzana ztrata a tato ztrata se relativné k vyssi hodnoté ocenéni
majetku snizila. Obdobné je tomu i v piipadé ROE a ROCE.

Rentabilita trzeb

V systému standardni finan¢ni analyzy je se ukazatele zisku v jednotlivych jeho podobéch
srovnavaji s celkovymi trzbami. Téchto polozek se vSak Gétovani o aktivni a zdstatkové
dotaci nijak netyka a tak tyto ukazatele nevykazuji v obou systémech G¢tovani zadnych zmén.

Ukazatele rentability ze zisku pred uroky a zdanénim

Rentabilita Uhrnnych vloZzenych prostiredki (ROA)

2006* 2006
= EBIT/celkova aktiva (%) 0,18 0,18
Zisk pred zdari.a uroky (EBIT) 225 225
Celkové aktiva 126 470| 125416
Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)
2006* 2006
= EBIT/vlastni kapital (%) 0,48 0,49
Zisk pred zdari.a uroky (EBIT) 225 225
Vlastni kapital 46 930 45 876
& Rentabilita Ghm vz prost 0 Rentabiita W kapiti
m -
050
040
% 0w
0x ]
N
0,10 - @
aso 1\ .
2006F 206

ROA stanovend z urovné zisku pied uroky a zdanénim se sice ve shora uvedeném vypoctu
nezmenila, je to vSak zplisobeno jednak zaokrouhlenim a jednak tim, Ze hodnota investi¢ni
dotace je mala v porovnani s hodnotou celkovych aktiv. Hodnota ROA v ptipadé uétovani
o aktivni a zlstatkové dotaci pro zisk v urovni EBIT cinila 0,1779, hodnota ROA v ptipadé
standardniho systému uétovani ¢inila pro zisk v Urovni EBIT 0,1794. Zde je patrné,
Ze v piipadé zisku zhorSuje systém uctovani o aktivni a zustatkové dotaci hodnotu ROA.
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TaktéZz v ptipadé ROE pro zisk v Urovni EBIT je patrné zhorSeni ukazatele v systému
uctovani o aktivni a zistatkové dotaci. Divodem je samoziejmeé to, srovnavaci zakladnou je
vlastni kapital ve vy$$im ocenéni.

Vynosnost provozniho kapitalu (pfidand hodnota/obéznéd aktiva) a vynosnost finan¢niho
majetku ( (finan¢ni HV+aroky)/obézna aktiva ) se netykaji stavu dlouhodobého majetku
a tak se vlivem uctovani o aktivni a ztstatkové hodnoty nebudou jejich vysledky nijak ménit.

Ukazatele zadluzenosti

‘ Ukazatel véritelského rizika + kvéta vlastniho kapitalu
2006* 2006
= celk.zavaz./pasiva celk. (%) 62,89 63,42
Celkové zavazky 79 540 79 540
Pasiva celkem 126 470 125 416
Kv.vl.kap.=100-ukaz.vér.rizika 37,11 36,58

120
100
s | %

0O Kyata vl kapitalu

O Ukaz vEft rizika

Ukazatel véritelského rizika se vlivem uctovani o aktivni a zustatkové dotaci snizil, nebot’ se
zvysilo ocenéni dlouhodobého majetku. Stejné¢ vysoké zavazky se tedy vzhledem
ke zvySenému stavu dlouhodobého majetku relativné snizuji. Kvéta vlastniho kapitdlu
recipro¢né roste. Uétovani o aktivni a zbstatkové dotaci tedy zlepSuje ukazatel véfitelského
rizika a kvétu vlastniho kapitalu.

‘ Stupen zadluzeni

2006* 2006

= celk.zavaz./vlastni kapital
(%) 169,49 173,38
Kratkodobé a dlouhodob.zavazky 79 540 79 540
Vlastni kapital 46 930 45 876
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Obdobn¢ se zlepSuje také ukazatel stupné zadluzeni se stejnym vysvétlenim jako v piipade
ukazatele véfitelskeho rizika a kvoty vlastniho kapitalu.

Naopak ukazatele urokového kryti (EBIT/nakladové uroky) se zmény v uctovani nedotknou.

Ad 3.6.) Porizeni nového dlouhodobého majetku

Faktorem, podle kterého by se mohlo rozhodovat o poskytnuti dalich investi¢nich dotaci, je
tzv. aktivni dotace. K jejimu zjisténi je tfeba vyplnit vykaz o aktivni dotaci.

VYKAZ O AKTIVNI DOTACI

tis. KE

Ocenéni majetku (brutto) |F.1 uc.skupina 01 | 12 022

f.2 ug.skupina 02 | 159 946
investiéni dotace” F.30 1 1101

.31 2

.32 3

.33 4

.34 5

.35 6

.36 7

.37 8

.38 9

.39 10
investic¢ni dotace celkem |f. 300 1101
suma opravek? F.4 87 992

87 992

OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE = -----eemmmmmmeeeeee e =0,515

171968 -1 101

1101000 * 0,515
AKTIVNI DOTACE = -menmemmemmermen oo = 0,0067
171 968 000 — 87 992 000 - 1 101 000* 0,515

V roce 2006 kryly aktivni investi¢ni dotace 0,67 % zistatkové ceny dlouhodobého majetku.

Obdobnym zplsobem lze stanovit aktivni dotaci také v pfipadé standardniho wUctovani:

87 992
OPOTREBENI AKTIVNI DOTACE = -----emmmmmmmeeeee e =0,512
171 968
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1101000 * 0,512
AKTIVNI DOTACE = - =0,0067
171 968 000 - 87 992 000

Z komparace obou vysledkl je patrné, Ze se shoduji. V jinych piipadech se vSak hodnoty
vypoctené v obou soustavach uctovani zcela shodovat nemusi vlivem riizné vahy investi¢ni
dotace ve srovnadni knetto hodnoté¢ dlouhodobého majetku. Tyto rozdily jsou vSak
zanedbatelné.

4.2. Subjekt ¢. 2

Jedna se o fyzickou osobu se statutem ekologického zemédé€lce. Zabyva se chovem skotu
a koni a dale mimoprodukénimi oblastmi zemédélské Cinnosti (Gdrzba krajiny apod.).
V tabulkéch sudaji o danovych povinnostech homogennich skupin zemédélskych subjekti,
které jsou soucasti piilohy této disertaéni prace, jsou vysledky subjektu ¢. 2 uvedeny
mezi fyzickymi osobami hospodaticimi ekologickym zpiisobem pod ¢islem 4.

V kratkosti uvedu jeho hospodaiské vysledky v ptipadé DPH za rok 2006:

I Il Il I\ Celkem
UZP z&kladni 37134 97528 | 359701 21648 | 516011
UZP sniZena 59101 92717 | 1243492 | 209476 | 1604786
PZP zakladni 1977840 | 589248 | 644495 | 2696583 | 5908166
PZP snizena 31519 | 135095 15322 70894 | 252830

Z hlediska DPH tedy tento podnikatel dosahl obratu ve vysi 2 120 797,- K¢&. Tyto vynosy
za vlastni vykony byly v roce 2006 doprovozeny témito investi¢énimi dotacemi:

- nakup tuzemskych plemennych bykt masnych plemen skotu zapsanych v plemenné

knize, tuzemskych plemennych byka ¢eské strakatého plemene zapsanych v plemenné

knize v hlavnim oddilu A, odd¢leni M (plemenni byci byli zapsani do plemenné knihy

v daném roce) 30 000,- K¢
- prispévek na klisnu za uspésné absolvovani zkousky vykonnosti po zapsani hlavni
knihy ¢eského teplokrevnika 22 000,- K¢

- tvorba biologickych protieroznich opatfeni a realizace vymezenych a schvalenych
uzemnich systému ekologické stability z geneticky a stanovistné odpovidajiciho osiva
a sadbového materialu 149 111,- K¢

- CasteCna uhrada nakladt spojenych s neskodnym odstrafiovanim kadaverd — udrZeni
piiznivé nakazoveé situace v chovech hospodarskych zvifat a minimalizace rizik Sifeni

nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na ¢lovéka 26 650,- K¢
- na pudni bloky 2 476 657,- K¢
- na chov pfezvykavci 572 082,- Ké
- na zeméd¢lskou pudu v horskych oblastech 3222 133,- K¢
- jednotna platba na plochu 1739 019,- K¢

Celkem tedy dotace ¢ini 8 237 652,- K¢. VSechny dotace byly dotacemi provoznimi, Zadna
Z nich nebyla investi¢ni.

Z toho vyplyva, ze tento zemédélec je zcela zavisly na dotacich, které ¢ini 74 procent
veskerych vynosii tohoto podnikatele. Proto o¢ekavam spise nizsi hodnoty CPV, nebot’ lze
predpokladat, ze tento subjekt nebude bez dotaci schopen hospodafit.
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Ad 1.1.1.) Kvantifikace vlivu dvou sazeb dané z pridané hodnoty na schopnost
zemédélského podniku dosahovat nadmérného odpoctu

1) pomér PZP
252 830,- 5908 166,-
D X ~mmmmmmmmmmmmmeememmeececcem e + 19 X —-memmmmemeememe oo =18,43%
6 160 996,- 6 160 996,-
2) pomér UZP
1604 786,- 516 011,-
O X mmmmmmmmmmmmmemm e + 19 X -mmemeememeeeeeee oo = 84%
2120 797,- 2120 797,-

3) danova ptirazka
84% - 18,43 % = -10,03%

4) penézni vyjadieni danové ptirdzky

-10,03 x 6160996 =-617 948,- K¢

Vyhradné tim, Ze tento zemédélec vyuzival dualniho systému dané¢ z piidané hodnoty
(pofizoval zbozi a sluzby pfevazné v zakladni sazbé dané a dodaval zbozi a sluzby
pievazné ve snizené sazbé dan€) snizil svou daitovou povinnost na dani z ptidané hodnoty
0617 948,- K¢.

Z jednotlivych pfiznani k dani z pfidané hodnoty tohoto subjektu vime, Ze jeho celkova
daflovad povinnost za vSechna zdainovaci obdobi roku 2006 nabyla podoby nadmérného
odpoctu ve vysi 951 224 ,- K¢. Je tedy snadno zjistitelné, ze pokud by danovy subjekt
nevyuzival vyhod dudlniho sazbového systému, vykazoval by nadmérny odpocet pouze
ve vysi 333 276,- K¢

Tento vysledek lze interpretovat také tak, ze kdyby pro zemédélské podnikatele nebyla
V legislativé implementovana uleva v podobé danéni vystupii snizenou sazbou dan¢, musel
by tento zemédélsky podnikatel odvést do statniho rozpoctu celkem o 617 948,- K¢ za rok
2006 vice.

Dalsi, jiz ne tak pfesnou interpretaci je tato: kdyby neexistoval dudlni sazbovy systém ale
pouze jedina sazba dan¢€, danovy subjekt by danil o pfiblizné 600 tis. K¢ vice nez v tomto
systému s moznosti snizené sazby dané na vystupu. Nepiesnost této definice spociva
V tom, Ze nelze presné urcit ¢astku v situaci, kdy nezndme hodnotu oné jediné sazby dang.
Jedna se tedy vzdy pouze o ptibliznou hodnotu.
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Ad 1.2.1.) Kvantifikace vlivu dotaci na schopnost zemédélského podniku dosiahnout
dotacni povahy dané z pridané hodnoty — individualni danovy multiplikator

1604 786 516 011
1Y T 00— T e G — =
1604 786 + 516 011 + 0 1604 786 + 516 011 + 0

IDM =0,0378 +0,0462 = 0,084

Kvantifikace vlivii dotace na nadmérné odpocty:
8 237 652,- K¢ x 0,084 = 691 963,- K¢

Ze shora provedené analyzy vyplyva, ze zvoleny zemédélsky podnikatel dosdhl snizeni
danové povinnosti na dani z ptidané hodnoty v roce 2006 ve vysi 1 309 911,- K¢. Toto snizeni
bylo dosazeno jednak snizenim danové povinnosti ve vysi 617 948,- K¢ vlivem dvou sazeb
dané na zaklad¢ specifického legislativniho rezimu pro zemédé€lské vyrobky a dale pak bylo
dosazeno snizenim dafiové povinnosti ve vysi 691 963,- K¢ vlivem poskytnutych dotaci,
které navysuji vstupy (pofizeni zbozi a sluzeb), samy vSak v ptiznani k DPH uvadény nejsou.

To znamend, Ze dudlni systém dané z pfidané hodnoty se na vytvoifeni proriistové povahy
dané z piidané hodnoty podilel zhruba z 47 % a celych 53 % se tykalo pozitivniho vlivu
ptijatych dotaci.

V této souvislosti se nabizi srovnani se subjektem ¢.1. Je nepochybné, Ze tento prvni zvoleny
subjekt hospodafi jinym zpisobem a je zamétfen zejména na produkci, piicemz dotace u n¢j
plni spiSe doplitkovou roli. Viditelné je to zejmena v piipadé srovnani procentuelnich sazeb
pomért prorustovych vlivi DPH na penézni tok podnikatele, jez byly uvedeny v pfedchozim
odstavci.

Naopak subjekt ¢. 2 je fyzickou osobou hospodarici ekologicky, kterd ve vét§i mife plni
krajinotvorne Ukoly a je na dotacich zcela zavisla. Zemédélské hospodaieni v jejich
podminkach (zejména pfirodnich) by bez dotaci z vefejnych zdroji bylo nemyslitelné
a neuskutecnitelné.

Za povsimnuti stoji zejména to, ze danova prirazka, ktera uréuje dopady vlivu dvou sazeb
dang, je v pripad¢ obou subjekth prakticky stejna (- 10,03 a - 10,92). Skute¢ny rozdil je patrny
az v ptipad¢é vypoctu IDM. Kromé toho je ziejmé, Ze v ptipad¢ subjektu ¢. 1 doslo v roce
2006 k intenzivnimu investovani, které neni standardni. Naopak ekonomicky vyvoj subjektu
¢. 2 byl zcela vroce 2006 bézny a standardni. Proto je vyvoj danové povinnosti na DPH
vlivem dvou sledovanych dominantnich faktora tak zasadni.

V tomto druhém ptipadé je také patrné, Ze kdybychom odstranili vliv nastaveni dualniho
sazbového systemu DPH v roce 2006 (tento vliv jsem vypocital ve finan¢nim vyjadieni
na 617 948,- K¢) a odstranili vliv dotaci v roce 2006 na dailovou povinnost DPH (tento vliv
jsem vypocital ve finan¢nim vyjadfeni na 691 963,- K¢&) celkova danova povinnost platce,
kterd za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2006 dosdhla hodnoty celkového nadmérného
odpoctu ve vysi 951 224,- K¢, by zcela zménila svou povahu z nadmérného odpoctu
do vlastni danové povinnosti a danovy subjekt by tak misto cca. 950 tis. K¢ vyplacenych
na dani z ptidané hodnoty ze statniho rozpoctu v roce 2006 musel do statniho rozpoc¢tu béhem
jednotlivych zdanovacich obdobi roku 2006 uhradil celkem 358 687,- K¢.
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Je tedy nepochybné a jedna se i o zavér ztéto Casti analyzy, Ze nastaveni jednotlivych
parametrit dan¢ z ptidané hodnoty v roce 2006 bylo pro subjekt ¢. 2 vyhodné.

V pojeti tohoto zemédélce ma tak dan z pfidané hodnoty povahu dalsi skryté dotace, ktera je
zavisla jednak na prubéhu jeho ekonomickych zdanitelnych aktivit a jednak na vysi
poskytnutych standardnich dotaci.

Registrace k dani z ptidané hodnoty ma proto pro tohoto zeméd¢lce jednoznaéné pozitivni
dopad na penézni tok z diivodl shora uvedenych.

Pro mezipodnikové srovnani vysledki IDM uvadim v kratkosti vycet primérnych hodnot
IDM jednotlivych skupin platct v regionu Lipenska a Podkleti, z nichZ jednim byl i vybrany
subjekt €. 2, ktery patii do skupiny fyzickych osob hospodaticich ekologicky.

S hodnotou IDM ve vysi 8,4 % vykazuje sledovany zeméd¢€lskych podnik nadprimérnou
schopnost vyuzivat dotaci ke snizovani své danové povinnosti na dani z ptidané hodnoty,
v ramci své skupiny (fyzické osoby hospodatici ekologicky) vykazuje vSak podprimérnou
hodnotu IDM.

V porovnéni s ostatnimi zemédélskymi podniky a podnikateli vykazuje silnou schopnost
vyuzit dotaci k ziskani dal$i, skryté dotace spocivajici v danové ulevé na dani z ptidané
hodnoty. Je to déno tim, Ze podnik znacna ¢ast produkce tohoto podniku podléhd zékladni
sazbé dané.

Ad 1.3.) Kvantifikace vlivu dotaci na skuteény penézni tok z dané z piidané hodnoty

U subjektu ¢. 2 by tedy byl vliv dotaci na dailovou povinnost na dani z ptfidané hodnoty
stanoven takto:

8237652 x 0,084 = 691 963,- K¢

V piipadé subjektu ¢. 2 se hodnota skutetného penézniho toku z dané z ptidané hodnoty
vlivem dotaci oproti izolovanému zkoumani dopadti dotaci na DPH nijak nezménil. Je tomu
tak proto, Ze subjekt ¢. 2 nepiijal zddné investicni dotace a prave investicni dotace zptusobuji
rozdil mezi izolovanym vlivem dotaci a jejich vlivem na skute¢ny penézni tok z DPH.

Ad 2.2.1.) Finanéni analyza a DPH

2120797
CPV = oo e =0,34
6 160 996

V roce 2006 dosahl subjekt &. 2 hodnoty CPV pouze ve vysi 0,34. To je z hlediska finanéni
samostatnosti alarmujici hodnota, ktera doklada, ze podnikatel neni schopen samostatné bez
vngj$i financni pomoci vykonévat svou ¢innost.

Jak by se viak tato nepiizniva hodnota CPV zménila, kdyby soucéasti uskute&ndnych
zdanitelnych plnéni byly také dotace pfijaté v pribéhu jednotlivych zdaniovacich obdobi roku
20067

2120797 + 8237 652

CPV = e =1,68
6 160 996
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Z tohoto druhého vypoctu jasné vyplyva, ze podnikatel pti zohlednéni dotaci vykazuje
nadprimérnou hodnotu CPV. Z porovnani obou hodnot CPV je vSak ziejmé, ze bez dotaci
neni schopen samostatné provozovat svou ¢innost.

Obdobnym zptisobem lze vypoéitat zakladni hodnotu CPV pro jednotliva obdobi. Vysledky
hospodateni subjektu ¢. 2 v jednotlivych letech jsou uvedeny v piiloze ¢. 11 této disertacni
préace.Z téchto idaji (osvobozena plnéni nebyla u platce zjisténa) jsem stanovil tyto hodnoty

CPV:

I\

2004

0,123247

1,029074

0,676222

2005

-0,52795

0,062025

3,731443

0,250809

2006

0,047893

0,262645

2,429754

0,083514

2007

0,085213

0,347526

1,831377

0,046832

Zhodnot CPV v jednotlivych zdafovacich obdobich

vyplyva zésadni

vykonova

nedostatecnost podnikatele na stran¢ vystupti v prvnim, druhém a Ctvrtém Ctvrtleti kazdého
kalendéainiho roku. Tato nedostate¢nost byva vylepSena ve ctvrtleti tfetim, kdy dochazi
k nejvyssi fakturaci vystupt. Z nasledujici tabulky celkové CPV za jednotlivé roky
jednoznaéné vyplyva, ze zlepseny vysledek CPV ve tfetim &tvrtleti vsak neni schopen

napravit nedostatecnost na strané vystupti, kterd se projevuje v ostatnich ctvrtletich:

2004

0,415596

2005

0,625487

2006

0,34423

2007

0,332154

V jednotlivych letech byly zjiitény shora uvedené hodnoty CPV. Graficky lze jejich vyvoj

uvést takto:

2004

12

08

AN

/N

PV

0,4

0,2

n v

Ctvrtleti

¢pv

3,5

25

15

0,5

-0,5

2005

Ctvrtleti
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2006 2007

1.8

/ I\

/ \ 0‘8
. / \

/o | —
040/1 \’ T / \

Ctvrtleti Etvrtleti

¢pv
\
/

Grafické znazornéni vyvoje CPV potvrzuje vyse uvedené slovni hodnoceni tohoto vyvoje.
Vyvoj ve tietim Ctvrtleti 1ze oznacit za sezonni a pravidelné se opakujici.

Z tohoto vyvoje je také patrna potieba poskytnuti dotaénich prostfedkd v prvnim pololeti
kalendainiho roku.

B) Relativni daniova vykonnost

Relativni  danovd vynosnost udava, jakym zplusobem je zeméd¢€lsky podnik schopen
dosahnout nadmérného odpoctu (popi. vlastni daiiové povinnosti) s ohledem na své vystupy.

U subjektu €. 2 jsem zjistil veskeré hodnoty o danovych povinnostech (nadmérné odpocty
¢i vlastni danové povinnosti) a o veSkerych uskute¢nénych zdanitelnych plnénich
a tyto Udaje jsou v piiloze ¢. 11 k této disertacni praci v¢etné vypoétu RDV.Vysledky uvedené
V této tabulce lze prevést také do grafického znazornéni takto:
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2004 2005

/ 0 ‘ ; ;
-0,4 1 \ 2 3 4

0,6
/ —#—RDV

RDV

/
\
L

zdafiovacf obdobl zdafiov aci obdobi

2006 2007

I\ L/ \

8 2 // \i

RDV
L —
.

L \\

45 -4

zdafiovaci obdobi zdaiiov aci obdobi

Z grafického vyjadieni vyvoje RDV vyplyva, ze pouze v letech 2006 a 2007 vykazoval
podobny vyvoj, to vSak podle mého nazoru nesta¢i k tvrzeni, Ze byla detekovana sezonni
slozka. Zaroven je ziejmé, ze RDV ve vétSiné piipadii dosahovala zapornych hodnot —
subjekt €. 2 zpravidla vykazoval nadmérny odpocet.

Pokud budeme chapat dan zpfidané hodnoty jako dalsi skrytou dotaci (v ptipadée
zem&délskych subjektd ji tak z divodi uvedenych v teoretické Casti této disertacni prace
chapat lze), lze hodnotu ukazatele RDV uvést také jako schopnost podnikatele dosahnout
ze svych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni této dalsi skryté dotace — tedy zvySit Uhrady
za své vystupy ze zdroji nadmérnych odpocti dané z pridané hodnoty.

Tato schopnost podniku Vv Case stagnuje, je vSak velmi vysoka a kolisa kolem tficeti procent.
Znamena to, ze pouze diky inkasu nadmérnych odpoc¢ti miize podnikatel pocitat s tim, Ze jeho
trzby za vlastni vykony se zvysi o cca 30 %.
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C) Relativni dariova uhrada

Relativni danovou uhradu lze v ptipadé zeméd¢€lct chéapat jako pomér, ve kterém lze thradu
za prijatd zdanitelnd plnéni provést ze zdroju skutecného penézniho toku z dan¢ z ptidané
hodnoty.

U subjektu €. 2 jsem zjistil veskeré hodnoty o daiiovych povinnostech (nadmérné odpocty
¢i vlastni danové povinnosti) a o veskerych pfijatych zdanitelnych plnénich a tyto tidaje jsou
v piloze &. 11 k této disertadni praci véetné vypoétu RDU.

2004 2005

3 [—=—rou]
g RDU
zdafiovaci obdobi zdariov aci obdobi
2006 2007
o - ) .
3 3

zdafiovacf obdobl zdaiiov aci obdobi

Ze shora shromazdénych udaji vyplyva, Ze subjekt €. 2 vykazoval po celou zkoumanou dobu
zpravidla nadmérné odpocty - hodnota RDU je az na dva piipady zaporna.
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Znamena to, Ze dan z pfidané hodnoty u subjektu ¢. 2 vyrazné proristovou povahu a diky této
dani byl podnik schopen kryt ¢ast thrad za své vstupy (pfijata zdanitelnd plnéni). Hodnota
RDU zpravidla oscilovala mezi 10 az 15 procenty a ma spise rostouci tendenci. Tuto &ast
o praktickych aplikaci tedy mohu uzavftit s tim, Ze skrytd dotace v podobé nastaveni systému
dan¢ z pfidané hodnoty uhradila primérné 10 az 15 procent vystupi.

Ad 2.3.1.) Pfimy vliv provoznich dotaci na dafiovou povinnost dané z prijmu

Ptimy vliv provoznich dotaci na dan¢ z pfijmu je odvozen od vztahu mezi nespotiebovanou
provozni dotaci — tzn. takovou provozni dotaci, kterou zemédélsky podnikatel nestaci uzit
na thradu vydajii v daném zdanovacim obdobi — a piislusnou sazbou dané.

Provozni dotace nespotiebovana x sazba dané z prijmi fyzickych osob.

Urovei provozni dotace, jez nebyla spotiebovana, vyplyva z nasledujiciho schématického
vyjadieni vysledovky:

VYSLEDOVKA

vydaje
9 296 765,-

nedostatek Dotace
vystupU 8 237 652, -
6 750 569,-

Nespotiebovana dotace tedy ¢ini rozdil mezi 6 750 569 ,- K¢ a 8 237 652,- K¢, tj. 1 487 083, -
K¢.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2006 platilo v tuzemsku jesté vice sazeb s progresivnim ristem
Vv zavislosti na vysi dichodu, je tieba vychdzet z ustanoveni § 16 zékona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z piijmu, ve znéni platném pro zdanovaci obdobi roku 2006.

Subjekt €. 2 provadi zdanéni v posledni sazbové skupiné tzn.

66 420,- K¢ + 32 % z castky presahujici 331 200,- K¢.
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Obecna forma vypoctu penézniho toku z dané z piijmt fyzickych osob vyvolaného provozni
dotaci se tedy s ohledem na specificky vypocet dané z piijmu fyzickych osob v roce 2006
meéni takto:

66 420 + 0,32 x 1155883 =436 303,- K¢

Ad 2.3.2.) Primy vliv investi¢nich dotaci na dafiovou povinnosti dané z piijmu

V piipadé subjektu €. 2 nelze stanovit — nepfijal Zadnou investi¢ni dotaci.

Ad 2.4.1.) Mikroekonomicka analyza
Ad 2.4.1.1.) Individualni mikroekonomicka analyza v soukromem sektoru

Celkové vynosy z dotaci = 8 237 652 + 0,084 . 8 237 652 — (66 420 + 0,32 x 1 155 883) -
-0= 8237652+ 691963 -436 323 - 0 =8 493 292,- K¢

Subjekt ¢. 2 tedy ziskal béhem roku 2006 nékolik provoznich dotaci v celkové vysi
8 237 652,- K¢, prijeti téchto provoznich dotaci vSak implikovalo dalSi, skrytou dotaci
spocivajici ve zvyhodnéné danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty v celkové vysi
691 963,- K¢. Zaroven vsak subjekt ¢. 2 musel odvést dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi
436 323,- K¢ pouze v diisledku nespotifebované dotace.

Je tedy zfejmé, ze 1 pfi zohlednéni danovych vlivii se v daném piipad€ primarné poskytnuté
provozni dotace jesteé navysily a to o 255 640,- K¢.

Ad 2.4.1.3.) Pravdépodobnost individualniho penéZniho toku

Jak jsem jiz odvodil v teoretické Casti této disertacni prace, neni tieba feSit pravdépodobnost
individualniho penézniho toku vzniknuvsiho ze vztahu dan€ z ptidané hodnoty a provoznich
dotaci a dale ze vztahu dani z pfijmu a provoznich dotaci. Pravdépodobnost individualniho
penézniho toku je v téchto pfipadech dana implicitné jiz samym vypoctem téchto toki.
Resena musi byt pravddpodobnost individualniho penézniho toku ze vztahu dani z pfijma
a investi¢ni dotace. V pfipad¢ subjektu ¢. 2 vSak nebyly pfijaty Zadné investi¢ni dotace a tak
tuto problematiku fesit na tomto misté neni tieba.

Ad 3) Uétovani o aktivni a ziistatkové dotaci
Subjekt €. 2 nepfijal vroce 2006 zddné investi¢ni dotace a proto se jeho ucetnictvi ani

vykaznictvi nebude zavedenim systému aktivni a zlstatkové dotace nijak ménit. Proto neni
ucelné u subjektu €. 2 provadét financni analyzu a vyhotovovat vykaz o aktivni dotaci.
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5. Zavér

V této disertacni praci bylo potvrzeno, ze maji-li zemédélci fadnym zplisobem uskuteciiovat
svou ekonomickou ¢innost, kterd spociva nejen ve vlastni zemédélské produkcei, nybrz také
v udrzbé a obnové venkovského prostiedi vcetné zkvalitnéni zivota na venkové, je nutno
takovou ¢innost podporovat z vetejnych zdrojii. Bez téchto zdrojui by ekologicky a socialné
vyvazené hospodafeni ve venkovskych regionech nebylo mozno dlouhodobé a stabilné
zajistit.

Zdroje na podporu téchto aktivit byly hleddny zejména v okruhu dané z pfidané hodnoty.
V prvé kapitole této disertacni prace byly predvedeny zakladni analyzy determinant vyvoje
danové povinnosti DPH u zemédé€lskych podnikateli. Bylo zjisténo, Zze zemédélci zpravidla
vykazuji nadmérné odpocty. Dlivodem je:

1) dudlni sazbovy systém na dani z piidané hodnoty v tuzemsku a dale

2) nevyrovnanost vstupi a vystupl u zemédélci zplsobend tim, Zze dotace nejsou
predmétem dané z pfidané hodnoty a tak v pfiznani k DPH vykazuji zeméd¢lsti
podnikatelé zpravidla nedostatek vystupt oproti vstuptim.

Déle byly navrZzeny postupy ke konkrétni kvantifikaci obou téchto zdroji nadmérnych
odpoctl:

Adl) za pomoci danové prirazky, kterda byla stanovena jako rozdil mezi pomérem
uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni

pomér zdanitelnych plnéni pfijatych:

PZP ve snizené sazbé dané PZP v ziakladni sazbé dané

veskera PZP veskera PZP
SSD - sniZena sazba dané
ZSD - zdkladni sazba dané
PZP — prijata zdanitelna plnéni
pomér zdanitelnych plnéni uskutecnénych:

UZP ve sniZené sazbé dané UZP v zakladni sazbé dané

veSkera UZP veSkera UZP
UZP - uskutecnéna zdanitelna plnéni

danova prirazka = pomér zdanitelnych plnéni uskuteénénych — pomér zdanitelnych
plnéni prijatych

Ad 2) za pomoci individualniho danového multiplikatoru:
UZP ve sniZené sazbé dané UZP v zakladni sazbé dané
IDM = SSD X =-==-=mmmemmmmmmmm oo + ZSD X =-mmmmmemmem e
celkova UZP + PO celkova UZP + PO

IDM — individualni danovy multiplikator

SSD - sniZzend sazba dané

137



ZSD - zdkladni sazba dané
UZP — uskutecnéna zdanitelna plnéni

PO - celkova plnéni osvobozend od dané — jak s narokem na odpocet tak i bez néj

Tyto zdroje byly kvantifikovany obecné v praktické ¢asti této disertacni prace na obecnych
Udajich z ptiznani k DPH zemédé€lskych podnikateld a zcela konkrétné na udajich o dafiové
povinnosti na DPH dvou vybranych zemédélskych podnikatelti, kde doslo také ke komparaci
vysledkl s dal§imi pfedmétnymi hodnotami. Pfitom bylo zjisténo, Ze dudlni systém DPH se
na tvorbé nadmérného odpoctu v piipadé subjektu €. 1 podilel z 88 % a v ptipadé subjektu €.
2 2 47 %, dotace se na tvorbé nadmérného odpoctu u subjektu €. 1 podilely z 12 % a v piipade
subjektu ¢. 2 z 53 %.

Vliv duélniho sazbového systému DPH na tvorbu nadmérnych odpo¢ti je odborné veiejnosti
znam, jakkoliv nebyl dosud pfesné¢ u zeméd¢€lct kvantifikovan. Vliv dotaci nebyl nijak
zkouman, nebot’ vazba mezi DPH a dotacemi neni na prvy pohled patrna — dotace nejsou
predmétem DPH, DPH u platci nesmi byt kryto dotacemi. DPH tak nema u zemédélct
povahu odvodovou ale dotac¢ni, i to vSak souvisi s nedistribuéni funkci dani [17], jakkoliv
nedistribucni efekty nejsou v ostatnich ptipadech na prvni pohled tak evidentni.

Zemédelsky podnikatel, ktery piijme dotace, tedy mlze pocitat s pozitivnim dopadem téchto
dotaci na danovou povinnost DPH, piicemz doslo k navrhu kvantifikace ocekédvaného ucinu
dotaci na DPH.

V druhé kapitole disertacni prace byla zpracovana analyza produk¢ni a daiiové vykonnosti
podle udajii z ptiznani k DPH, pfi¢emz bylo zjiSténo, ze se jedna pfi spravné interpretaci
o ukazatele mnohdy vhodnéjsi nez ukazatele standardni financni analyzy. Tyto ukazatele byly
stanoveny na zakladé udaju o produkéné-odbytovych schopnostech podniku a mnohem lépe
tedy vypovidaji nejen o schopnosti podniku vyrabét, ale zajistit také odbyt své produkce.
Jedna se o tyto ukazatele:

1) cistd produk¢éni vykonnost (srovnani relevantnich zakladi dané na vstupu
a na vystupu) udava vykonnost podniku vytvofenou na zéklad¢ odbytové produkéniho
prubéhu hospodarskych aktivit zemédélského podniku, pfiCemz Cetnost a aktudlnost
dat shromdzdénych v kazdém ptfiznani k DPH poskytuje i znaéné moznosti v ptipadé
predikce neptiznivych jevi,

2) relativni danova vykonnost (srovnani danové povinnosti a zakladu dan¢ na vystupu)
udava, jakym zpuisobem je zeméd¢lsky podnik schopen dosahnout nadmérného
odpoc¢tu (popf. vlastni danové povinnosti) s ohledem na své vystupy. Tento ukazatel
1ze v8ak také hodnotit jako pomér, ve kterém muze konkrétni zeméd¢lsky podnikatel
zvysit uhrady za sva uskute¢nénd zdanitelna plnéni o nadmérné odpocty, které jsou
jeho podnikanim vytvoreny,

3) relativni danova uhrada (srovnani danové povinnosti a zakladu dané na vstupu) udava
pomeér, ve kterém lze tthradu za pfijata zdanitelna plnéni provést ze zdroju skute¢ného
penézniho toku z dan€ z pfidané hodnoty.

Dale doslo ke kvantifikaci finan¢niho toku z dotaci ve vztahu K vefejnym rozpodctim
a to na makroekonomické i mikroekonomické trovni. Pfitom bylo zjisténo, ze pfijeti dotace
vyvold nasledné penézni toky =z vefejnych rozpoCti. Zavisi na konkrétnim nastaveni
parametri danového systému, zda dojde v kone¢ném disledku ke snizeni penézniho toku
Z dotace (vetejné rozpoCty prostifednictvim daniového systému odCerpaji ¢ast dotaci jako své
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pfijmy) nebo ke zvySeni penézniho toku z dotace (vefejné rozpocty navysi prostfednictvim
danového systému piivodné poskytnutou dotaci) podle nésledujiciho vztahu:

ID
Celkové prijmy firem z dotaci=D + IDM.PD-t.PDDP — (-------------- .to . zasobitel)
n

D- dotace celkem

PD - provozni dotace

IDM — individualni daniovy multiplikator

ve formé dané z prijmii odvést castecné zpét do rozpoctu.
ID — investicni dotace

t —sazba dané z prijmu

to — sazba dané z prijmit ocekavand

N- pocet let dariového odepisovani

i — vnitini vynosové procento

Pozitivni dopad dotaci na penézni tok je podpofen pozitivnim vyvojem na dani z pridané
hodnoty. Zaroven je tfeba brat v Gvahu také negativni vyvoj na dani z piijma v piipadé,
ze také diky provoznim dotacim dosdhne podnik daniového zisku. Negativni vyvoj lze zjistit
také v piipadé ptijeti investicnich dotaci, nebot tyto dotace snizuji oproti stavu
bez investi¢nich dotaci vstupni cenu dlouhodobého majetku a tim také odpisy v jednotlivych
zdanovacich obdobich, proto byl vliv investi¢nich dotaci zkouméan i z ¢asového hlediska.

Na zaklad¢ vzajemnych interakci mezi dotacemi, DPH a danémi z piijmt popsanych shora
byly zkoumany také makroekonomické dopady poskytnutych dotaci a to jednak ve vztahu
k vefejnym rozpo¢tim a jednak ve vztahu k soukromé sféfe. Pii poskytovani dotaci je
pozitivni efekt na penézni tok u soukromych podnikateli vyrazngjsi neZ negativni efekt
na penézni toky vefejnych rozpocti a to zejména proto, ze veiejné rozpocty poskytuji pouze
cast dotaci (tzv. kofinancovani). Soucasti agregatni poptavky se tak stavaji v podob¢ vydajii
firem popt. vladnich vydajii dotace poskytnuté ze zahraniéi (v piipadé Ceské republiky
Z rozpoctu EU), pficemz pozitivni rozdil mezi pozitivnim vyvojem u soukromych podnikateli
a negativnim vyvojem u vetejnych rozpoctl byl po upravach stanoven takto:

ID 1- (1+VVP)™" 1- (1+ ignn)”

Samotna rovnice agregatni poptavky zohlediiujici nepiimé¢ dané a dotace jako transferové
platby firmam byla ur¢ena v tomto tvaru:

AD=Ca-ITRr.Ca+c(Y-TA-TRd-tY-ITRr Y(1-t)) + Is+ D - ITRppy.PD +

+t.PDDP + -----m-mm-- 10 - +G
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Ve tieti kapitole byly detekovany problematické momenty pii stavajicim zpusobu uctovani
o investi¢nich dotacich, jeZ jsou zplisobeny zejména snizenim ocenéni dlouhodobého majetku
a neexistenci odpovidajiciho zdroje financovani dlouhodobého majetku. Tim dochazi k tomu,
Ze dlouhodoby majetek (je-li pofizen za pomoci investi¢ni dotace) je v Gcetnictvi a v zavérce
vykazovan v niz§im nez skuteéném ocenéni. Zavérka tedy nemuze podavat vérny obraz
skutecnosti a dojde tak i k naruseni spravnosti a srovnatelnosti finan¢ni analyzy provedené
na zaklad¢ takovych udajt.

Proto jsem navrhnul na zaklad¢ srovnani vyhod a nevyhod dvou pfistupti uvedenych v I1AS 20
novy systém uctovani o investi¢nich dotaci v¢etné¢ navrhii implementace tohoto systému do
¢eského pravniho fadu. Podstatou tohoto nového ptistupu je ocenéni dlouhodobého majetku
na jeho skute¢nou uroven a toto zvyseni je kryto dlouhodobym zdrojem — ziistatkovou dotaci,
kterd se v prub&hu ¢asu ,,opotiebovava“ stejnym tempem jako dlouhodoby majetek. Skute¢né
ocenéni majetku, jeho skutecné opotitebeni a zdroje jeho financovani jsou tak z ucetnictvi
ziejmé a Uletnictvi podava vérny obraz skutecnosti. I kdyZz je navrzeny zplsob Uctovani
naro¢n€j§i nez systém stavajici, jeho vyhody spocivajici v transparentnim uctovani
o investi¢nich dotacich jako o zdroji a o dlouhodobém majetku v jeho skutecném ocenéni
(také pro potfeby finan¢ni analyzy) zvySenou naro¢nost ospravedliuji.

Tuto zménu v uctovani jsem doplnil o navrhy matematickych postupli pifi rozhodovani
o poskytnuti investi¢nich dotaci.

Ctvrtd kapitola byla vénovéana pfedvedeni modelti a analyz uvedenych v pfedchozich
kapitolach a byl aplikovan novy zptsob uctovani za pomoci aktivni a zlstatkové dotace,
pfiCemz byly pfedvedeny vypocty standardni financni analyzy u subjektu &. 1, jejichz
vysledky se vlivem zmény v Gctovani zmeénily. Vzhledem k mnozstvi vysledki uvedenych
v §irSim kontextu ucetnich a danovych hodnot je nutno také patou kapitolu této disertacni
prace nutno povazovat za zavéry. Dale jsem urCil rozhodné obdobi pro poskytnuti
provoznich dotaci a to na zdklad¢ jiz shora uvedenych vztahti. Timto rozhodujicim obdobim
je druhé ctvrtleti kalendainiho roku

Konkrétnimi vysledky praktické ¢ésti této disertatni prace bylo potvrzeno, Ze zemé&délsti
podnikatelé nemohou dlouhodob¢ hospodafit bez adekvatni podpory z vefejnych rozpocti.
Takova podpora musi byt nejen dostateéna, ale musi byt také poskytovdna ve spravném
okamziku. Zaroven by méla tato prace piispét k diskusi o redlnych ucinech dotaci
a o transparentnim vykazovani dotaci tak, aby mohlo dojit k fadnému a objektivnimu
hodnocenti jejich u€innosti.
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