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Ndzev bakaldrské prace:  Vykon rodifovské odpovédnosti

. Mimofadné aktualni

. Aktualnf pro danou oblast
. UZitedné a prosp&sné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny ¢il

L

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodn4
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
' - Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetn4 — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplinéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chyb{

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto: Praktickd ¢&ast vykazuje Jisté deficity.
Pochybeni shledivim v pouZité metodé (dotaznik), jelikoz si autor price stanovil
vyzkumné otdzky. Jako problematické pak vnimdm zpracovéni ziskanych dat, kdy na
str. 47 autor prace uvadi, Ze kvantitativai vysledky jsou pracoviny pomoci sloupcovych a
viseCovych grafit a kvantitativni vysledky jsou sumarizoviny a vphodnoceny kvalitativné.
Pokud student cht&l empirickou &ist price postavit na Kvantitativni metodologii, pak
méla byt stanovena hypotéza a ta nasledné testovina. Je tedy zfejmé, Ze v oblasti
metodologie studentovi chybi potfebna erudice. Na zikladé prezentovanych dat se dale
domnivim, Ze se studentovi nepodaiilo naplnit druhy cil ve znéni Poukdzat pFedeviim na
tendenci vyuziti Cochemského modelu v praxi s porovndnim riznych mést.
Drobnou vytku mim téZ k terminologii, kdy na str. 30 autor price pouZiva zastaraly
termin orgdn péde o dité. Diskusni &ast je zejm. v ramci strianek 60 - 63 spiSe jen
interpretaci dat, kdy chybi potiebna konfrontace s odbornou literaturou. Diléi shrauti
jsou tedy pak spie jen povrchni konstatovani.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfcte se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student si pro zpracovani bakalafské price zvolil velmi zajimavé a potiebné téma.
Teoreticka &ist je piehledna srozumitelnd, zkoumani problematika je zde dobre
ukotvena. I p¥es uvedené pFipominky oceftuji vybér tématu a autorovu snahu toto téma
a zejm. soucasné moZnosti Feleni zviditelnit.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: . Ano

. ne

. v¥borné

. velmi dobie

. dobfe

. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:
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