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Ndzev bakaldfské prace: Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite&né a prospésné

. Standardni vrover

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&n& naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu;

P R S A

Cil prace a jeho naplnéni:

O S I N

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnd

h b W) D e

Prace s literaturou: Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

1.
2. Velmi dobri, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné€ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaFské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

/ Y/



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipad¥ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

ZdGvodnni ShOY:........oeuviiiiiiiin e
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka €ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Zvolené téma je trvale aktualni, nebot’ i pres pijeti celé fady modernich pfistupu k fe$eni
rodi¢ovskeé odpovédnosti, neni stav, jak ukazuje praxe, optimélni, tedy je nutné stale hledat
nove cesty, jak fesit vztah nezletilych d&ti k rodi&am, ktefi se rozedli nebo rozvedli, pfi¢emz
musi byt vzdy tstfednim bodem nejlepsi zajem ditéte. O vzhled do této problematiky se pravé
pokousi pfedloZend BP. Autor splnil v dobré kvalité a z hlediska pozadovaného rozsahu cil
zadani price, ktery byl stanoven realng. Vzhledem k obsahu a rozsahu ziskanych informaci v
bakalafské praci jde o systematické zpracovani feSené problematiky. Teoreticka &ast je
zpracovana na dobré drovni, bylo analyzovéno dostateéné mnoZstvi zdrojil a byla provedena
vzajemna komparace ziskanych informaci. Pozitivné lze hodnotit vyzkumnou &ast pfi jejiz
zpracovani byla pouZita smifend strategie, vyuita metoda dotazovéni a technika sb&ru dat
dotaznik. Na zdklad® analyzy informaci ziskanych z dotaznikd dospél autor k hodnotnym
vysledkim, jez pfinesly odpovédi na poloZené vyzkumné otazky. Jisté nedostatky lze
spatfovat v niZ$i Urovni schopnosti argumentace, v ¢astém pouZivéni slangovych vyrazdg,
préce je také zatiZena gramatickymi chybami. I pfes urdité nedostatky se jednd o analyticko-
prizkumnou, praktickou a tvofivou préci, jez nenf pouze kompilaci poznatkd. Student aktivng
spolupracoval pti pfipravé prace a realizaci své tvofivé &innosti.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél
Otdzka k tstni obhajobé prace: bez /V‘
- ,/7' i /"“
Datum:.. / 5. %)z// ....... Podpis vedouciho bakaléfské prace............ // ........




