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Studijni obor: Specidini pedagogika - vychovatelstvi

Vedouci bakaldrské prdace:PhDr. Olga Shivairovd, Ph.D.

Katedra/ ustav:UHP

Nazev bakaldrské prdace:Porovndni cetnosti Sikany na druhém stupni ZS a nizsim Stupri
viceletych gymnczii

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni drovert

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl astedns naplrén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&#né prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, b&€zné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pcet nebo kvalitu

[ o I

Vybaveni prce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. PFijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
V praktické &asti bakalafské prace zcela chybi predstaveni cile, predstaveni metodologie a

metodiky $etfeni, popis vyzkumného vzorku. Pro kvantitativni vyzkum bych gekala vyty&eni
hypotézy a objasn&ni statistickych metod k testovani jeji platnosti. Dale zceln chybi diskuze.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAver):

Prace obsahuje teoretickou a praktickou Cast, pfitemZ mezi teoretickou a praktickou &asti je
velky rozdil v arovni zpracovéani. Zatimco zpracovéni teoretické gasti je dedlivé, poznatky
jsou aktualni a systematicky uspofadané v ramci textu, Vv praktické Easti zeela chybi
metodologicka Zast s vytyCenim hypotéz, metod k jejich verifikaci a ptedstaveni zpiisobu
statistického zpracovani vysledki. Udaje o vyzkumném souboru jsou uvedeny v pfiloze,
misto aby je autorka zafadila na zatatek praktické &asti. Cil je formulovan v anotaci, ale mél
by byt uveden v ivodu teoretické i na zalatku praktické sasti. V diskuzi, ktera zcela chybi, by
mély byt porovnany vysledky Setfeni s teorif a uvedeno mozné praktické vyuZiti, pfipadné
{iskali a limity v zobecnéni. Teoretickou &ast autorka peclivé konzultovala, na praktické &asti
je znat, Ze ji autorka psala ve spéchu bez konzultace.

Préce spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. Ano s vyhradou
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k astni obhajobé prace:
Jak by autorka koncipovala préaci s ob&ti Sikany na 7% a na nizdim gymnaziu? Mély by se tyto
pristupy lisit?

Datum: 22.5.2021 Podpis vedouciho bakalafské prace




