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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Praci Ize uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Predlozend bakaldiskd prdce reflektuje téma Sikany s pouzitim 16 zdrojii, vétsina z nich jsou
starsi deseti let, a s ohledem na to, Ze Sikana ve Skoldch je téma vysoce aktudlni, jsou
dostupné nové zdroje, napriklad védecké cldanky. Databdzované zdroje chybéji zcela. Takovd
prdce se sekunddrnimi zdroji je podle ndzoru oponentky nedostacujici a autorce se tudiz ani
nemohlo povést teoretickou édst zpracovat tak, aby byla vhodnou platformou pro praktickou
cdst prdce. Zdroje jsou citované v teoretické cdsti, a na prvni pohled je patrné, Ze autorka
nerespektuje na ZSF JU ustdleny zpiisob citovani (odkazy v textu, i seznam zdroji), stejné tak
Jjako formdlni vipravu celé prdce, kterd neodpovidd platnému opatieni dékanky 6/2016.
Autorka si klade pomérné ambiciozni cil prdce , zmapovdni vyskytu Cetnosti Sikany na
druhych stupnich zdkladnich kol a niZSich rocnicich viceletych gymndzii* (dozvidame se
pouze v iivodu). JelikoZ zcela chybi popis metodického postupu (vime jen, Ze byl pouZit
dotaznik) a vybéru souboru, neni mozné urcit, zda je cil naplnén — pokud by jej stanovila takto
obecnd, pak ne. Dluzno podotknout, Ze autorka toto sama v zdvéru prizndvd, ale je jasné, Ze
timto postupem k cili ani dospét nemohla. Nejsou zde stanoveny ani hypotézy, ani vyzkumné
otdzky. Ddle nevime, zda méla autorka souhlas zdkonnych zdstupcii déti, které zaiadila do
Setfeni - chybi etika vyzkumu. Predpokladam, Ze neméla, jinak by byl jisté uveden také
v pFiloze. Nejen jako budouct specidlni pedagozka by méla tento jediny mozny postup sbéru
dat u nezletilych ve Skolnim zarizeni respektovat.

Kromé chybéjiciho zpracovdni ucelené vysledkové casti (dotaznik je pomérné dlouhy — 22
otdzek, viz pFiloha BP, ovSem autorka zpracovavdi pouze nékteré odpovédi), grafy jsou
nedostacujici (pro ilustraci napr. graf s ndzvem VyFesilo se to?“ s. 41), nevime, co maji
vypovidat, v jakych hodnotdch apod. Autorka v popisech k jednotlivym Skoldm, které oslovila,
wvddi Fadu vypovédi typu ,Ze jsou (déti) dobre obezndmeny s timto jevem." s. 38. OvSem
data, kterd by toto potvrzovala, v textu nenalézdame, musime se spokojit s tvrzenim, Ze
,odpovidaly spravné“. Podobnd tvrzeni bez podkladu namérenych dat nalézame i v Zdavéru
(napr. Ze ,, ...agresorem byvaji spiSe chlapci bez ohledu na jejich hodnotu 1Q... ", s. 44). Ddle
zcela chybi kapitola Diskuse. Domnivdm se, Ze prdce ve stavu, v némzZ je predloZena,
nenapliije zdkladni poZadavky, které na tento typ pract klade ZSF JU, a proto hodnotim
nevyhovéla.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
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2.ne
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3. dobte




4. nevyhovéla
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