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Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Dagmar Dvorackova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Socidlnich a specidlnépedagogickych véd
Nazev bakalarské prace: Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladeZz Trhové Sviny
Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospeiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &éste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdarila
. Logickd — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéji dostupné prameny
. Dobré, béZn¢ dostupné prameny

. Nedostate€na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥ borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaveér):

Teoreticka &ast bakalaiské prace je psana srozumitelnou formou, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji a vychézeji z dostateéného mnoZstvi zdroji. Metodicky postup je precizn€
popsan a nésledné prakticky uplatnén ve vyzkumném Setfeni. Vysledky jsou prehledné
tlenény, popsany i graficky znézornény. Diskuze je vedena standartni formou.

Cela prace je psana stylisticky i gramaticky Cistou gedtinou, ¢tivou formou a prindsi dilezite,
vécné poznatky, které 1ze zcela urditd uplatnit v praxi.

Chtéla bych velmi vyzdvihnout tento typ absolventské prace, jelikoz vysledky mohou byt
uziteéné pro konkrétni nizkoprahové zafizeni. Autorce se podafilo zmapovat silné i slabé

stranky tykajici se informovanosti o konkrétni socialni sluzbg a tato zjisténi jsou inspiraci
nejen pro nizkoprahové zafizeni Domedek, ale i pro podobnd zafizeni tohoto typu.

Dle mého nazoru tato absolventska prace vysoce presahuje Grovefi b&Zné bakalafské prace a
doporucuji ji k publikaci.

Prace spliuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob€ prace:

1. Je podle Vas rozdil ve zpiisobu informovanosti o této sluzbé na malém a velkém
mésté?

2. Zvolila byste rozdilny zpusob informovanosti o této socidlni sluzbé mezi détmi na
zakladni §kole, viceletych gymnéziich &i odbornych udilistich?

Datum: 22.8. 2021 Podpis oponenta bakalaiské prace: Mgr. Dagn?oféékové, Ph.D
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