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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné€ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobre, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpotreny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovuijici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systemu STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0%

Zésadni pfipominky k bakalaiské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické casti autorka vymezila pojem, historii a funkci nizkoprahového zafizeni,
vénovala se socialné patologickym jevim, které jsou ¢astym tématem v nizkoprahovych
zafizenich a také vlivu rodiny.

Cilem prace bylo porovnat povédomi zaku zakladni $koly a gymnazia o Nizkoprahovém
zatfizeni v Trhovych Svinech. K dosazeni byla zvolena kvantitativni metoda, dotaznikove
Setfeni. VysledKy jsou statisticky zpracovany. Diskuse odpovida tématu, zavér je prehledny.
Celkové prace pusobi srozumitelné a piehledné. Z mého pohledu by bylo vhodné vysledky
publikovat, mohly by byt pfinosem 1 pro dalsi nizkoprahova zatizeni.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé& prace: nemam

Datum: 25. 8. 2021 Podpis vedouciho bakalaiské prace s



