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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickda — systémova
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4. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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3. Dobra. bézné dostupné prameny
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Student si zvolil pro svou bakalafskou praci (dale jen BP) téma syndromu CAN (dale jen sy
CAN), ktery ma v oboru specialni pedagogiky své opodstatnéné misto.

Zvolené téma se autor snazil zpracovat v piehledové studii. Predklddanému teoretickému
pojeti ale chybi dukladn&jsi porovnavani zdroju v empirickém kontextu. Vycet domécich i
zahrani¢nich pramenii nebyl zcela vyuZit pfi mapovani a porovnavéni tdajii v textu. Autorovi
se nepodafilo dostate¢né shrnout dostupné poznatky, uz viibec nelze povazovat predloZenou
studii za shrnuti védeckych studii a vyzkumd, jeZ si autor stanovil hlavnim cilem. Cil tak
nebyl zcela naplnén, nebot” jeho stanoveni bylo pouhym zdmérem ne redlnymi moZnostmi
autora. V BP se tak jedna spiSe o piedloZeni prozkoumanych tezi neZ o zpracovani
zkoumaného problému. Vyklad tématu jako problému v praci postradam.

Vysledna interpretace, Zze sy CAN je pomémé velkym problémem jak v Ceské republice, tak i
v zahrani¢i, nepfinesl dfc. zadné nové zjisténi, nebot’ tato skute¢nost je dlouhodobé omilanou
obecnou tezi. Zadnou vyznamné zasadni informaci, ktera by nebyla obecné znama, tato BP
nepiinasi.

V BP praci nebylo dostate¢né vyuzito ani komplexnich informaci ohledné postupt pfi
zpracovani piehledové studie. Z prace nevyplyva ani zvoleni pfistupu zpracovani ani jeji
funkce. Je tak mozné se z formy obsahu pouze domnivat, Ze se jedna o tradi¢ni — narativni
piistup.

Autorova domnénka, Ze uvedena prehledova studie podava co nejkompletnéjsi obraz sy CAN,
je subjektivnim vyrokem nez relevantnim faktem, nebot’ konfrontace principl v oblasti sy
CAN jsou v BP nepiesné a nedostate¢né, jiz v samotném obsahovém piehledu jsou vagnosti.
Po odborné strance je ke $kodé kvality BP, Ze nékteré dilezité aspekty sy CAN, jeZ autor
uvadi, se jevi jako matouci. K nepfiznivému dojmu z piehledové studie také pfispiva povrchni
vyhodnocovani a lacingjsi porovnavani uvedenych tezi s vyslednymi zavéry, jez ve vztahu
k zavaZnosti a rozsahu sy CAN, vyznivaji jako spolec¢ensky nedulezité a z pohledu i specidlni
pedagogiky méné vyznamné.

Dale uvadim vyhrady k formalni a jazykové strance.

V textu se objevuji ¢etné nejasnosti, chybi interpunkce nebo je ji naopak mnoho, opakuji se
stejné véty i odstavce, hrubé chyby se objevuji v pravopise, ve velkych pismenech. ve shodé
podmétu s pfisudkem, v padech, chybné jsou n&které pojmy, objevuji se nesmysiné skladby
vét i slovosled, jsou uzity hovorové fraze, aZ nesmysly, apod. Struktura jazykové a formalni



stranky plsobi nepiehledné, neucelené, nekdy zmatecné, a to devalvuje nejen Etivost
samotného textu, ale i porozuméni vykladim autora.

Pozn. mj. pFipominkuji vizudlni opotFebovdni obalovych desek prdace, kterd tim zirdci uz na
dobrém prvnim dojmu.

Kladng hodnotim piehledové zpracovani 5. kapitoly, tykajici se sex. zneuZivéni, naopak v
kapitole 10 neni piehled zainteresovanych instituci, které se dle autora zabyvaji sy. CAN,
Giplny, spise je matouci i mylnym podavanim informaci o nékterych z nich. Konkrétné pak
v nedtastném kontextu, kdy napt. DDS a SVP jsou piedkladény za instituce terapeutické
prace s obétmi sy CAN a zcela opomenuta je pak primarni instituce pii feSeni komplexnosti
problému, a tim je OSPOD.

Zavéretné kapitoly bakalafské prace uz jsou pouze nepodstatnym doplnénim tématu, kdy je
znat finalni vycerpanost autora. Az v Gplném zavéru prace autor kratce vymezuje prostor pro
vyjmenovéni problémi souvisejicich se sy CAN, kdy ale podotykd, Ze na n€ jiZ v praci
nenalezl prostor. Pravé zavér je ale alespoil z pohledu Ctenafe signdlem pro smysluplny
vysledny vhled do prehledové problematiky sy CAN, kterou se autor snaZil ve své teoretické
praci piiblizit.

Prace ale celkové pusobi nedotaZzené v piehledovych souvislostech. Prospélo by ji odstranéni
formélnich i jazykovych nedostatkii véetné propracovanosti piehledové studie tak, aby méla
hodnotn&jii charakter. Zajimavy by byl pfehled intervenéniho a terapeutického systému péce
v dané oblasti jak v CR, tak i v mezindrodnim kontextu. Tato prace by si zaslouZila vyssi
zodpovédnost v pFistupu i v soubdhu celkového bakalaiského vystupu préavé s odkazem na
nartstajici pocty détskych obéti sy CAN v celosvétovém méfitku.

Ve vysledném hodnoceni je nesnadné rozpoznat funkci piehledové studie, zdali usnadiuje
porozuméni predkladanému vyzkumu, nebo je piinosem pro autora studie, nebo pro VYVoj
oboru & pro ostatni badatele, nebo je kombinaci moznych variant. Stejné tak neni snadné
navrhnout vysledné doporuceni a klasifikaci.

Prace s uvedenymi pfipominkami hrani¢né splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ
praci, k Gstni obhajob¢ ji doporu¢uji s vyhradami:

1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Jak vstupuje dle vas do terapeutické prace DDS a SVP ?
2) Jaky piinos podle vas ma vami uvadéna piehledova studie ? /
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