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. Mimotadné aktuélni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
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3. Dobra, bé&Zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V prezentované bakalaiské praci si autorka zvolila aktualni, ale pomérné obtizné téma. ProtoZe vSak
nejde o praci lékafskou, ale laboratorni, je tfeba pozitivné hodnotit snahu autorky zvolené téma
konstruktivné uchopit a pfedevsim se diikladné seznamit s pouzivanymi laboratornimi metodami. Ty
jsou popsany dle mého nazoru adekvatné. Formulace v nékterych mistech teoretické ¢asti puisobi
ponékud neodborné, ale nejsou nesrozumitelné. Cile a hypotézy by bylo mozné definovat lépe.
Metodika je popsana adekvatné. Prezentace vysledki je méné piehledna, ale graficky by sla zvladnou
lépe. Diskuse je zbyte¢né kratka. Je otazkou, zda lze prehled onemocnéni adnex v tabulce povazovat
za statistické vyhodnoceni. Praci by mozna byvalo pomohlo lepsi stanovené cilii a hypotéz, kde by
stalo za to vyhnout se pouziti termini ,,dokazani“ a ,,mapovani“. Pfesto tabulka patologii adnex pfinasi
pozitivni obraz v tom, Ze je zde uvedeno minimalni mnozstvi zachycenych onkologickych diagnéz.
Jde tedy jisté o nahodné nalezy, protoZe ty primarné suspektni jsou jiz pfedoperacné referovany do
prislusného onkogynekologického centra. V celé praci se vyskytuji ne zcela presné formulace, také
stylistika a gramatika nejsou vzdy optimalni.

Prace sphiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajob¢& prace:

Ma nemocnice, kde pracujete, dostupnou moznost ,,rychlé peroperacni biopsie” (FS)? Pokud
ano, jak casto je vyuzivana?
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