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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitecné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil pracc a jecho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logickd — systémovd
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dan¢ t¢éma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. Vyborna
2. Velmi dobra

J. Prijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobras
d) nevyhovujici

Zé4sadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mdm tyto:
V praci se objevuji stylistické a vyrazné cetnéji gramatické nedostatky (nap¥. str. 13, 2. odst.:
» -y J€Z SOU KliCOvym... ", sir. 15, 2. odst.. ,, ...je v pravi Fadé o jedndni...*; str. 17, 2. odst.:
., --j€ v platném zméni podminujici...; str. 18, kapitola 1.3, 1. odst.: ,, ...Ve druhé kapitol je
obsdhle vénovana prestiZi. “, na téZe str.: ...maji zdsadni { vliv na prestiz... *; str. 63, 2. odst.:

. Dotazovany informanti, ... ).

Objevuje se také urcity nesoulad Ci nejasnost v prezentovanych informacich, napf. str. 12,
kapitola 1.2, prvni odst. ,Kapitola role sestry je zaméiena na hlubokou definici
povolani... Tato kapitola vysvétluje obecné informace o profesi... “. To vybizi k otdzce, zda se
tedy jednd o hlubsi prostudovdni problematiky ¢i jen povrchové definovdni. Nebo napr. str.
19, 1. odst.: , Image oSetFovatelského oboru je na odlisnych kulturnich a jinak souvisejicich
obmén. "

Studentka odkazuje k Sochmanové (viz str. 23, 3. odst.: ,Dle prezidentky CAS Martiny
Sochmanové ...), ale cituje ., (Korelus, 2020)*. V diskuzi (str. 63, 2. odst.) pak studentka cituje
jiz Sochmanovou (2020). Ale ani tento zdroj neni uveden v seznamu literatury, coz je matouct.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prdce je vénovina pomérné aktudlnimu tématu spojenému s prestizi sesterského povoldni.
Abstrakt je zaméFen spise na zdkladni informace o dané prdci. Na tikor informaci spojenych
s vlastnim vyzkumem (resp. metodikou, prezentaci vysledki)) je vyrazné rozsifena cdst
vénovanda uvodu. Postradam informaci spojenou s dopadem této prace.

Teoreticka cdst md dobrou strukturu, jednotlivé édsti na sebe volné navazuji. Misty se
objevuje , ich forma*, coZ nepovazuji za vhodné (napf. str. 9, 1. odstavec: ,, ...téma definuji
pojem..."). Vnékterych castech textu postraddm propojeni se zdroji — nap¥. str. 12,
podkapitola 1.2.1, 2. odst.

Empiricka cdst byla zpracovdna s vyuzitim kvalitativaiho i kvantitativaiho Setfeni. Metodika
Je adekvatné popsdna, postradam odkaz na osnovu rozhovorii. Kvalitativni Setieni bylo
realizovdno s vyuZitim polosirukturovanych rozhovori, jejichz doslovny prepis je pFiloZen.
S ohledem na zachovdni anonymity toto nepovazuji za vhodné. Zdrover nékteré z otdzek
vnimdm spise jako uzaviené, zejména otdzky 6, 7, 8 a 13, kde se nabizi jednoznacéné odpovéd
ano x ne. Nicméné pres to rozhovory maji urcity potencidl a prindseji velmi zajimava zjisténi.
Dadle bylo vyuZito kvantitativniho Setfeni. VyuZité informované souhlasy povazuji s ohledem
na platnost soucasnych nafizeni za nedostatecné. Velmi kladné viak hodnotim statistické
zpracovani prdce stejné jako velikost vyzkumného souboru. Je §koda, ?e v ramci prezentace
kvantitativnich dat jsou prezentovdny jen nékieré z vysledkii, prestoZe dotazniky byly celkem
obsahlé.

V prezentaci dat se objevuje urcitd nejasnost ve vyuzivané terminologii, kdy studentka uvddi
Ze na zdkladé ziskanych rozhovorii stanovila témata, kterd obsahuji urcité podkategorie.
VyuZitd schémata, kterd maji dokreslovat identifikované kategorie a podkategorie, nepovazuji
za $tasiné zvolené, vnimdm je spise jako nadbyteéné. Kategorie obsahuji slovni komentdrie




véetné primych citaci informantii. Prezentace kvantitativnich dat je velmi zdafild. Studentka
wuzivd k oznaceni vSeobecnych sester ., zdravotni sestry“, coz nepovazuji za vhodné.

Diskuze v rozsahu 8 stran obsahuje komparaci zjisténi s dostupnymi zdroji. Moznd s ohledem
na mnoZstvi ziskanych informaci mohla byt rozsdhlejsi. Zdroven bych pFi komparaci
kvalitativnich dat  spise nezli odkazy k polozenym otdzkam, doporucila pracovat
§ identifikovanymi kody, podkategoriemi a kategoriemi.

Seznam pouZitych zdroju neni zcela v souladu s opatienim dékanky, objevuji se nedostatky
v uvedené citaci (napf. zdroj ¢. 4, 22, 36). Nékteré odkazy nejsou uvedeny (viz vyse).

Zdavérem bych rada uvedla, Ze hodnoceni této bakaldFské prace vnimdm jako slozité.
Studentka realizovala skutecné obsahly vyzkum, ktery by z mého pohledu mohl byt adekvitni i
k diplomové prdci, pokud by vice propracovala kvalitativni &dst. Silnou strdnkou této prdce je
statistické zpracovani, které je skutecné velmi zdafilé. Na druhou stranu se v prdci vyskytuji
Cetné gramatické i stylistické nedostatky, stejné jako nejasnosti v nékterych formulacich a
nedostatky v citacich, které mohly byt zpiisobeny ¢asovou tisni a snahou prdci dokoncit ve
stanoveném terminu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. 50

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dob¥e
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:

Vysvétlete prosim informaci uvedenou v metodice prdace, kde uvddite: ,, Kvantitativni vyzkum
byl zaméfen na zjisténi vétsiho mnoZstvi vhodnych dat .

Co Vs vedlo ktomu, abyste v ramei vysledkii prezentovala diléi vysledky kvantitativniho
vzkumu?



