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. Mimofadné aktuélni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace:

—

. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobr4, b&ézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Markéta Hajkova piedklada velmi aktudlni problematiku mapujici praci sestry
z pohledu vefejnosti.

Vlivem souéasné situace spojené s pandemii Covid-19 nabyva predklddanid problematika
na vyznamu. Prace si kladla za cil zmapovat pohled laické vefejnosti na povolani sestry.

V obsahu chybi Uvod a napf. podkapitoly 1.2.2.1, Fyzickd a psychicka zat&z, 1.2.2.2,
Syndrom vyhoteni ¢i 1.2.2.3 Psychohygiena.

Teoreticka ¢4st bakalafské prace je provézena prehledné zpracovanymi kapitolami, véetné roli
sestry v minulosti, vyznamnych osobnosti aZ po sou¢asny néahled roli sestry oima vefejnosti.
Vzhledem k obsdhlosti tématu bych pro dal$i interpretaci prace doporucila operacionalizaci
nejdilezitéjich pojmi. Do metodiky bych zafadila popis statistického zpracovani dat.
Vysledky jsou ptehledné zpracovany a pfinaseji opravdu zajimava zjiSténi. Kladné hodnotim
statistické  vyhodnoceni dat, jen bych se drzela interpretace  hypotézu
potvrzujeme/nepotvrzujeme. V diskusi studentka analyzuje ziskanad data, ktera komparuje
s dostupnou literaturou. Kladné hodnotim plan vystupu a pocet literarnich zdrojl, jejichz
rozsah je nad limity této prace. U Kapitoly 8 Seznam piiloh mi nevadi, Ze neni vytvofen
nejdfive seznam, ale jiZ bych necislovala stranky.

V praci se objevuji drobné nedostatky, ale zaroveil prace samotna pfindSi velmi zajimavé
vysledky do praxe, proto ji hodnotim jako vybornou.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam
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