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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Hypotéky a oblast financovani bytovych potieb bude vzdy ddlezitym tématem, nebot’
zabezpeceni bydleni je jednou ze zékladnich potfeb kazdého Clovéka, cozZ ostatné autorka zmiruje v
avodu.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentér: UrCité je vhodné porovnani Ceského a néktereho zahrani¢niho hypotécniho trhu. Otazkou
je, zda byl vhodny vybér ve Velke Britanii, nebot’ tato zemé je pfece jen vzdalenégjsi, zda nebylo lepsi
vybrat nékterého ze sousedll (napf. SRN, Rakousko - s odkazem na velmi podobné systémy
stavebniho spofeni)

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika neni $patné zvolena, ale mozna zakladnimu cili - porovnani 2 hypotéénich trh( -
nebyl nakonec vénovan takovy prostor. Nabizelo se pouZzit napfiklad pfimého srovnani nékterych
parametrd, vlastnosti, vysledkd v tabulce. Jak kvili prehlednosti, tak snazsi formulaci zavérd.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastaral, prace s informacemi dostatecna

Komentér: V praci se hodné vyuziva a cituje zdroj [1], ktery je v3ak jiZ relativné stary vzhledem k
prekotnému vyvoji na finanénich trzich. K oblasti hypoték je mnoho internetovych zdrojt, ze kterych
se daly Cerpat podobné informace, oviem jisté aktualni. Vyslovné chybny je vycet bank - napfiklad
chybi LBBW ¢i Oberbank.

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Postup je zvolen spravné. Cekal bych viak u historie britského trhu podrobngjsi popis,
vyvoj Ci historie je popsan ve velkych skocich (na samotném zacatku je tfeba uvést obdobi datové -
ne kazdy si zafadi Casové obdobi Anglo-Saské Anglie).

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Autorka prokazala znalost dané problematiky. Nicméné prekvapenim bylo, Ze v celé praci
neni zminén pomeérné bézny pojem \\\"fixace\\\" (ktera Casto byva jina nez pétileta, jak popisuje
autorka na str.9)



Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Autorka dodrZovala citacni pravidla, nicméné napfiklad internetové zdroje byly citovany
pomérné ziidka (nékteré nebyly zminény viibec)

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentér: Zde neni skoro nic co vytknout, pouze si hlidat ¢arky mezi vétami (napfiklad na str. 29,
predposledni odstavec, druhy Fadek - toto souvéti mozna i rozdélit do dvou vét)

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Komentar: Viz komentar k bodu \\\"Teoretické zazemi\\\" a pojem fixace. Jinak bez vyhrad.
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Préace je Ctiva, je logicky stavéna (pofadi kapitol).

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Jednomu z kliGovych cild - porovnani 2 hypotécénich trhll - nebyl ve finale vénovan takovy
prostor (vyrazné aZ v Zaveéru), spise prevazoval popis obou trhl. Jak uvedeno vyse, vhodnou formou
by byla néjaka tabulka stavéjici vlastnosti, parametry trhii pfimo vedle sebe. Pro¢ i grafy nebyly
voleny spolecné (mit 2 linky Ci sloupce) - str. 27, 28 (pro uvedené objemy hypoték by bylo vidét, Zze
propad v UK v roce 2009 byl mnohem vyraznéjsi)? To by jisté pomohlo ucelu prace. Podobné vyuzit
vice grafli - jsou mnohem prehlednéjsi nez tabulky ¢i pouhy slovni popis.

Formulace zavér( prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Formulace zavérd plsobi celkové neurcité, v anglickém jazyce i kostrbaté (mozna pre
odevzdanim prace poprosit nékoho o korekci) - napf. zbytecné slovo \\'loans\\" na konci 2.
odstavce. Cilem prace nemusel byt odhad dalSiho vyvoje i néjaké doporuceni (\\'moznosti a
vychodiska\\"), stacilo zlstat u kli¢ovych zavérl z porovnani trhd.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborne a praktické strance
vyuZitelna

Komentar: Prace je prakticky vyuZitelna, ocefuji popis produktd jak na ¢sekém, tak britském trhu.

Sirsimu vyuZiti brani pomérné malé &iselné porovnavani (vyvoj sazeb véetné od centralnich bank,
objemi hypoték), které by mohlo napovédét néco o budoucich trendech.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:



Otazka 1: Kdo je lidrem na hypotéénim trhu v CR a UK? A jaky podil na trhu tito lidfi zaujimaji?
Otazka 2: Ma vliv snizovani €i zvySovani diskontni sazby CNB na vysi urokovych sazeb hypoték?
Pokuste se zdGvodnit.

Datum: 27. 05. 2010 Podpis oponenta bakalarské préace:



