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Volba tématu: 1. Mimofadng aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éaste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery neby! naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Loeickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou; . Vynikajici, pouzity dosud nebéZn€ prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. béZné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: . Originalni. inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vvborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské préaci:
I. neméam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Teorelicka cast prace je zpracovdana dobre, intenzivnéji mohla byt zpracovana Cst vénujici se
samoiné intimité pacienta. K dosazeni cilu prace hylo zvoleno kvalitativai vyzkumné Setient, a
to skrze rozhovory a zucastnéné pozorovani. Rozhovory byly realizovany dle predem
stanovenych kategorii. cof se odrazilo v samotné analyze dat — nékteré kategorie v sobé
zahrnuji édsti jinyeh kategorii. Samotné zpracovdni rozhovori jde prevdzndé po kvantitativni
linii, wnikoli kvalitativai. Snahou autorky bylo zFejmé kvalitatival data zpiehlednit skrze
tabulky, avSak neni jasné, | .co” je v tabulkdch uvedeno. Pozitivné je potieba ocenil stanoveni
pozorovanych oblasti pro pozorovdni, avsak z vysledkii samotnych je ziejmé. Ze pro ziskani
dat  nebylo vyuZito  kvalitativniho  pristupu.  Vysledky jsou  kvantifikovainy,  nejsou
kategorizovdny. Cast ., Diskuse™ je zpracovdna die jednotlivich kategorii, chybi komparace
mezi wsledky ziskanymi skrze rozhovory a pozorovani.

I praci nejsou uvedeny odpoveédi na vyzkumné otdzky, objevuji se prekiepy. gramatické chyby
ve shodé pirisudku s podmétem. Je viak potFeba ocenit snahu autorky zpracovat téma (vkajici
se intimity pacienta na oddéleni urgentniho prijmu.

Préce spliuje zdkladni pozZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

Na zaklad¢ jakych konkrétni vysledk jste naplnila cil 27

Na zakladé jakych literdrnich zdroji jste zplsob ziskani a nasledné zpracovani dat vyzkumné
¢asti prace?

Datum: 13.5.2021 Podpis oponenta bakalarské prace



