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Ndzev bakaldrské prdce: Kraniocerebralni poran&ni o motorkat
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné
4. Standardni drovei
5. Neobvyklé
Cil price a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodnég zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni - zdaiil4
2. Logicka — systémova
3. Logicka - tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn& dostupné prameny
4. Nedostate¢n4 — s ohledem na pozZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k bakaldfské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Pokud chce autorka bakalarské prace zjistit svym vyzkumem, jaka je uroveti znalosti
zéchrandtt ZZS JEK v problematice kraniocerebrélnich poran&ni, pocet 10ti respondenti neni
Jisté reprezentativnim vzorkem ze vSech pfiblizng 250 zdravotnickych zichranait ZZSJeK.
Cil prace je tak velmi obtizng objektivné naplnit. V z4véru autorka uvadi, Ze na zaklads
hodnoceni 10 respondentt hodnoti znalosti jako dostate¢né.

Slovni hodnoceni dle struktury price:

V teoretické &asti je patrné, Je autorka bakalafské prace je schopna si potfebné zdroje
informaci najit, nastudovat Je a pak z nich &erpat, seznam pouZité literatury je dostacujici. Je
Jasné€ vid&t snaha téma a cil prace dovést do konce a vyvodit zaver. Cil prace neni mozné diky
poctu respondentd objektivné naplnit. Vyzkumné otizky Jsou jasng formulovany. Metodiku
hodnotim jako kvalitng zpracovanou, odpovédi na otazky a jejich obsah poskytuji dostateéné
informace o trovni znalosti respondentli k dané problematice. Vysledky, které autorka
ziskala, jsou prehledng prezentovany.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe

4. nevyhové]

Otazka k iistni obhajobé prace:
Jaké jsou moZnosti snizit pocet a zavaznost kraniocerebralnich poranéni motorkaii pomoci
aktivnich a pasivnich prvka bezpe€nosti v bézném provozu?
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