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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite€né a prosp&sné

4. Standardni Groveni

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnové&j$i dostupné prameny

3. Dobra, b&Zn& dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poget nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nézory
3. Vlastni nézor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborné
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobré
d) nevyhovujici

Kontrola plagitorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipade vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Zdivodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):
Predkiddand bakaldaFskd se vénuje problematice kraniocerebrdlniho poranéni u motorkdri.
Teoretickd ¢dst prdce je prehledné zpracovand. Pro empirickou cdst byly stanoveny dva cile
a dvé vyzkumné otdzky. Studentka v metodice prdce nespecifikuje, pro¢ si pro své vyzkumné
Setfeni vybrala pouze zdravotnické zdchrandie (ZZ) ze sifedisek Strakonice, Vimperk,
Vodriany a Vacov. Prdce by méla jisté vétsi vypovédni hodnotu, kdyby studentka vynaloZila
vice usili a rozhovory uskutecnila na viech oblastnich stiediscich, aby vysledky vyzkumu
zachytily znalosti a postupy celé ZZS J¢K, nikoliv pouze Jjednotlivcii. Jde tedy pouze
o zmapovani znalosti a postupii ZZ oblastnich stfedisek Prachatice a Strakonice. Podkapitola
3.3 analyza ziskanych dat méla byt soucdsti metodiky prdce. Vysledky vyzkumu jsou
kategorizovény do 14-ti kategorizacnich tabulek. Pocet tabulek vzhledem k jejich obsahu
a ctlim prdce mohl byt mensi. Pro pFehlednost znalosti informanti mohla studentka tabulky
sloucit. Tabulka & 3 na str. 35 mé zarazila u 11, ktery uddvd oSetFovani aZ 30 motorkdri
s kraniotraumatem za 8 let praxe a 14 dokonce 100 pFipadii kraniotraumat za 21 let praxe.
Studentku Cetnosti rozdilii vyjezdii asi nepfekvapily, protoZe nikde neni tento fakt slovné
zminén. Za 25 let své praxe jsem u skutecnych pacienti s kraniocerebrdlnim poranénim na
motorce zasahovala 3x. Vzhledem ktak velké praxi jak ZZ wvddi, bych Cekala znalosti a
postupy ZZ na vysoké trovni, ale vysledky prdce tomu neodpovidaji. Studentka v diskusi
dokonce uvddi, Ze postup oSetfeni piisobi chaoticky a je patrna nejistota ZZ a sama hodnoti
védomosti dostatecné. Studentka komparuje s literaturou, ale postrdddm vlastni ndzor na
problematiku. Kdyby studentka postupovala dle pokyni, méla by v seznamu pFiloh rozhovor
jako pFilohu 1, nikoliv jako pFilohu 7. Prdce md na vic seznam tabulek jako kapitolu 9.
Posledni &islovand strané by méla byt strana se sezamem pFiloh, ale tato prdce je éislovand
az do posledniho listu. Celou prdci jsem méla moZnost prvné vidét aZ na konci Cervence 2020,
presto i pFes Fadu nesrovnalosti a osobnich nedorozuméni ze strany studentky k moji osobé
béhem vedent této BP, prdci shleddvdm jako obhajitelnou.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe



3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Popiste v bodech krok za krokem sprdavny postup ZZ v posddce RZP u pacienta
s podezFenim na kraniocerebrdlni poranéni motorkdre.

Datum: 17. 8. 2020 Podpis vedouciho bakalarské prace







