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Ndzev bakaldrské prace: Price dispegera zdravotnické zichranné sluzby

Volba tématu: 1. Mimo#4dné aktualni -

2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&né

4. Standardni uroventi

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napin&n
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdaftila
2. Logicks — systémova
3. Logicka — tradi&ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pou¥ity neinov&isi dostu né pramen
3. Dobra, b&zng dostupné prameny
4. Nedostate&na — s ohledem na poZadovany poé&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné pod ofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatné&ni bakal4iské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. PHijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaveér):

Bakald#ska prdce jako celek popisuje historii operaéniho stiediska se zamérenim na ZZS
HMP, vytrdci se zminka o globalnim celorepublikovém vyvoji zdravotnickych operacnich
stiedisek v CR. Teoretickd cast spinila poZadavky, kdy je popsdno znéni dle Zdkona o ZZS a
pFislusné doprovodné vyhldsky a ddle je Cerpdno z dosud nejaktudlnéjstho zdroje v této
problematice — texty MUDr. Frarika. Ocefuyji osobni rozhovory s jednotlivymi operdtory na
77S KV a celou metodiku vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou ojedinéle prekvapivé, ale splnily
odekavani a zadani. Kladné hodnotim i osobni tvahu v zavéru prdce a zamySleni se nad
ndrocénosti prdce operdtora ZZ8S.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi'e
3. dobfe

4. nevyhoveél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jaky je rozdil mezi formalizovanym a individudlnim pFistupem ndbéru tisviové vyzvy?
2. Vyhody a nevyhody centralizace zdravotnickych operacnich stiedisek v CR?
3. Jaky typ posadky je vysildn na jednotlivé stupné naléhavosti a jaka je podpora
v zdkoné pro tuto volbu? ’ 7
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