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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma nevhodna
Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
neviem ohodnotit’

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

K préci mam tieto pripomienky:
1. Nosna téma prace by mala byt’ sedécia a analgosedécia detskych pacientov, hlavne pri

bolestivych vykonoch na urgentnich prijmoch, ako i v podmienkach prednemocniénej
starostlivosti. 'V praci absentuje orietaény prehl'ad patofyziologie bolesti s jej
Jjednotlivymi typmi.

V praéci je bolest’ rozdelena len na akatnu a chronickd, bez casovej charakteristiky.

2. 'V préci tiez absentuje elementarny prehlad farmak pouzivanych v analgosedicii s ich
charakteristikou, indikdciami i kontraindikaciami.

3. Vclenenie resuscitacie do prace o bolesti mi pripada v tejto forme neadekvitne.

4. Logickym dosledkom Struktury prace st i otazky pre respodentov, ktoré z Casti

nezodpovedajui cielom prace.

Price splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1..ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1.V praci preferujete ketamin, aké st najdolezitejSie vedlajsie Gc¢inky tohoto farmaka?

2. Aky je vas nazor na pouzitie oxidu dusného vo vozxdlac zachranne d sluzby
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