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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

_Jméno a prijment studenta; Stépan Mraz
Studijni obor: Zdravotnicky zachranay
Vedouci bakaldrske prdce.  MUDr. Lenka Berkova
Katedra/ ustav:
Ndzev bakaldrské prace: Analgosedace détského pacienta v prednemocniéni neodkladné pég;
a détsky urgentni pifjem

- Mimofadng aktualni
- Aktudlni pro danou oblast

Volba tématy: 1

2

3. Uzitetné a prospasné
4

5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4

- Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: L. Originélni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradigni

4. Pro dané téma nevhodng

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&sné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, b&%né dostupné prameny

4. Nedostate¢n4 — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Préce s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
- Nedostatujici

N VS ]

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&#né nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
_— | 4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi viuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrg
3. Prijatelnd ~ ~
4. Nevyhovujici




o ——————————E

Jazykova stranka: 1. Stylistika __a) v¥ borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace_dle posouzeni neni plagiat
b) prace die posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody

Zasadni pripominky k bakalaiské pract:
1. nemam
2. mam tyto:

Student predlozil praci na téma détskych urgentnich pi{jmt a praci s détskym pacientem.
Praci vnimam jako néhled do dané problematiky s vyzkumnou &asti, kde byla pouZita
metodika kvalitativniho vyzkumu polostrukturovan)'fmi rozhovory.

Libi se mi prace s literaturou, coZ je jednim z cill bakalafské prace. Praci mohu vytknout, Ze
je hodné obecna, nejsou dostatecne popsana konkrétni vybaveni pro monitoraci pfi
analgosedaci détskeho pacienta. Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze student s¢ aktivne
zajimal 0 problematiku, hohuzel v zavéru vypracovani mi chybi nedostatetné zpracovani
nasbiraného materialu. Musim pochvalit, ze student béhem roku prichazel na konzultace,
bohuzel finalni verze nebyla blize prokonzultovana. V préci jsou pouZity ptilohy s vhodnym
obrazovym materialem.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe minus
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k Ustni obhajobé prace:
vedsl byste novinky v resuscitaci dtskych pacientd?

Datum: 13.8. 2021 Podpis vedouciho bakalafské prace




