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deni a optimalizace metody ELISA

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodnad pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tuto:

Domnivam se, ze nézev prace a cile nebyly vhodné zvoleny, protoZe se ve skute¢nosti
nejednalo o zavedeni a optimalizaci metody ELISA, to by piedstavovalo vlastni piipravu
a validaci jednotlivych metodickych krokii (napt. piiprava antigenu a jeho adsorpce na dno
jamky mikrotitra¢ni desti¢ky, konjugace protilatky s enzymem, navrzeni a titrace kontrolnich
sér a kalibratort, atd.), ale o zavedeni této metody k rutinnimu pouzivani na daném pracovisti
s vyuzitim zakoupeného pfistroje a softwaru k tomu uréenému a vyzkouSeni komeréni
diagnostické soupravy, coz viak nesniZuje vyznam této prace, kterou se povedlo vytvorit
v podstaté standardni opera¢ni postup pro danou metodiku.

Dal3i hodnoceni:

Prace obsahuje jen malo formalnich a gramatickych chyb (popis tabulky by mél byt
nad ni napf. str.45, in vitro by mélo byt psano kurzivou (str. 35), v odborné literatuie j jsem
zatim nikde nev1dela oznaCeni pro spike protein jako spikovy).

Teoretickd ¢éast predkladané price je rozdélena do 5 rGznych celkdi, v prvnim
studentka vysvetluje nékteré zékladni pojmy pouzivané v laboratorni diagnostice nejen
imunologické, zde by se prace mohla vice zaméfit na problematiku spojenou
s metodologickou Casti prace neZz biologickymi aspekty uvadénych jednotlivych
imunoglobulinG (napf. problematika stanoveni a interpretace sérologickych nalezii
specifickych IgM), druhd a tfeti Cast je vlastné vénovana enzymové imunoanalyze (EIA),
resp. testu ELISA jako jedné z mnoha metod zaloZenych na principu vzniku imunokomplexu
po vazbé protilatky na antigen. Pfedkladané informace jsou piehledné a dostateéné obsahlé.
Déle je v préci téZ zminéna radioimunoanalyza, kterd v sou¢asnosti jiz v rutinnich klinickych
laboratofich ustoupila jiz zminéné EIA. Posledni ¢ast teorie je vénovéana problematice SARS-
CoV-2, pro ucely ovefeni zavedené metodiky do praxe pouzitim diagnostické soupravy pro
detekei specifickych protilatek proti tomuto patogenu je tato ¢ast piehledna a dostatecna.

Diplomantka se jisté teoreticky a véFim, Ze i dostateéné prakticky seznamila s jednou
znejCastéji pouzivanych metod nejen v imunologii, pfesto pokud bylo jednim z cilii prace
obecné seznameni s imunologickymi metodami, pak bych jist¢ studentce doporucila
nastudovat si i jiné metody, kterych je zase nejen v imunologii pouzivana cela fada.

Vim, Ze ziskéani klinického materidlu a prace s nim je ve fakultni laboratofi velice
problematické, presto testovani pouhych 8 sér pro verifikaci metody nepovazuji za dostate¢né.

Metodickou ¢ast povazuji za zdafilou a s jistymi upravami a doplnénimi by jisté¢ mohla
poslouZit jako standardni operaéni postup pro vyhodnocovani ELISA testti ve fakultni
laboratofi, coz bylo ziejmé hlavnim cilem této prace.

Autorka sepsanim bakalaiské prace dokéazala, Ze je schopna samostatné pracovat
s literaturou, v praktické Casti pak ukazala, Ze zvladne zavedeni nového pristroje i softwaru
pro rutinni pouZivani a pfipravila tak tuto metodiku pro dal3{ studijni i védecké ucely na ZSF



v Ceskych Budg&jovicich. Kladn& hodnotim také to, Ze se studentka, pfestoze to nebyl cil této
préce, snazila zhodnotit ziskané data nejen po strance technické, ale i klinické.

PredloZenou bakalafskou préci povazuji po strdnce formalni a obsahové za spis, ktery

s jistymi vyhradami spliiuje standardni poZadavky kladené na diplomové prace na Zdravotné
socidlni fakult¢ JihoCeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Praci doporuéuji k obhajobé
a po jejim Gspésném absolvovani ji hodnotim velmi dobfe.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

L
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V textu zmitiujete monoklonalni protilatky zejména v souvislosti s biologickou 1é&bou,
mohla byste popsat jejich vyuziti v laboratorni diagnostice?

Mohla byste objasnit vétu ze str. 19: Protilatky znadené enzymem (konjugat) jsou
namifené proti konkrétnim druhtim, ve kterych byly pavodni protilatky produkovany
(anti-druhy protilatek).

Jaky je rozdil mezi konjugitem a sekundarni protilatkou v souvislosti s EIA resp.
ELISA?

Jaké jsou referen¢ni meze pouzité¢ diagnostické soupravy pro detekei specifickych
protilatek proti SARS-CoV-2?

Jak hodnotite praci s Vami zavadénym pfistrojem a softwarem pro rutinni uZivani
v laboratofi?
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