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Volba tématu: 1. Mimoridné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdaiila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoridné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdivodnéni shody:

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoretické ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

V teoretické Casti autorka vysvétluje zakladni imunologické principy a velmi podrobné
metodu ELISA. Dale se v jedné kapitole vénuje diagnostice SARS-CoV-2.

Metodicka ¢ast velmi p&kné, precizné a srozumitelné zpracovana. Nejedna se vsak uplné
o optimalizaci metody, spi$e jde o vypracovani podrobného laboratorniho postupu, obsluhu
pfistroje a pouziti software.

Vysledky stanoveni IgG proti SARS-CoV2 jsou zpracovany piehledné, dokonce i1 diskuse je
na slu$né trovni.

Studentka pfistupovala k praci v laboratofi velmi zodpovédng.

Prace je skute¢né na urovni vysokoskolské zavére¢né prace.

Je zde mirné odchyleni od tématu, coZ je dano limitaci laboratote a do zna¢né miry také vina
ma, proto z tohoto diivodu nesnizuji klasifikaci.

1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jaké jsou obecné postupy validace laboratornich metod?
2. Jaké vyhody vidi autorka v konkrétnich metodach pro diagnostiku SARS-CoV-2?
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