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Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Nazev bakaldrské prace: Sekvenovani genu ORMDL3
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4

. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagist

b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody:

Zasadni ptipominky k bakalatské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Literarni pfehled je velmi p&kné napsany, je viak spiSe zaméfen na &ast klinickou. O genu
ORMDLS3 je jen zminka.

Metodika je vypracovana na vysoké tirovni, prakticky bez chyby.

Vysledky jsou struénéjsi, ale velmi vhodng doplnény grafy, tabulkami a ukazkami sekvenci.
Zajimavy je velmi Casty nalez jedné varianty pfedevsim u vzorkd pochazejicich od d&ti
z Ceskobudéjovicka.

Diskuse md uréité nedostatky, ale je zfejma autoréina snaha alespon trochu diskutovat.

Praci celkové hodnotim jako precizni po strance formalni a relativné vydafenou po strance
odborné.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k Ustni obhajobé prace:
1. Mohla by se autorka jest& jednou pokusit vyhledat, zda v nékde neni alespori zminka o
nalezené varianté?

Datum: 24.5.2021 Podpis vedouciho bakalaiské prace



