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. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoriadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Predlozena bakalatské prace prosla ¢dsteénou ipravou po nelspésné obhajobe v lofiském
akademickém roce. Nebyla ale plné respektovana doporuceni oponentky BP. Spravné byla
odstranéna kapitola Dotaznikové metody z teoretické Casti prace, ktera se v zadném piipadé
nevztahovala k empirické ¢asti a diplomantka s nimi nepracovala. Nebyl poopraven titul
kapitoly 1.2. PFibuzné psychologické stavy, coz lze povazovat za vyznamné terminologickée
pochybent, kapitola vzhledem k obsahu méla mit titul Psychické poruchy. 1 kdyz byla autorka
v oponentském posudku na tento zavazny nedostatek upozornéna, nedodlo k naprave.

V kapitole 1.4. Prevence nedoslo k jejimu propracovani o psychologické komponenty
(napiiklad zasady psychohygieny, motivace), které by si zaslouzily samostatnou kapitolu.

7 empirické ¢asti bylo odstranéno 3etfeni Likertovou skalou, jejiz pouziti jako dopliujiciho
vyzkumného Setfeni bylo naprosto irelevantni. Zpracované rozhovory s dotazovanymi byly
doplnény grafickym zpracovanim (tabulky a diagramy), coz mfize plisobit vizualné atraktivne,
ale v tomto piipadé se miji u¢inkem, nebot’ zt€Zuje orientaci v kategorizaci vysledku
vyzkumu.

Stranky kapitoly P#ilohy jsou opét &islovany, chybi Informovany souhlas i kapitola
Operacionalizace pojmi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovéla
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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