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ercepce socialniho vylouceni obyvateli socialné vylouc¢enych

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr3, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

. Mimoféadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1
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3
4

= WD =

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéani

. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika aj\vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Spatnd prace s literaturou v teoretické &asti. Metodologické nedostatky, predevsim extrémné
kratka doba rozhovoru a formulace otazek.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Napad zabyvat se subjektivnim hodnocenim exkluze exkludovanymi povazuji za zajimavy a
k oboru piiléhavy.

Teoretickd ¢ast prace je vhodné zpracovana, co se tyée obsahu a navaznosti jednotlivych
podkapitol, co je ale jen obtizné akceptovatelné, je pouZivani jednoho autora za sebou, véta za
vétou s citacemi. Napf. na str. 11 je takto 11x za sebou ocitovan Keller (2014) a toto
pokra¢uje i na dalsi strané. Tyka se to viceméné vSech autort a celé teoretické ¢asti prace.

Co se ty¢e metodiky, prvni VO je chybné formulovéna, Ize na ni odpovédét ano x ne. U
vyzkumného souboru absentuje odtivodnéni, pro¢ studentka oslovila pravé 12 klientd, ¢i zda
nékdo odmitl, chybi popis vybéru souboru. 10 minut na rozhovor je nepfiméfené mdlo.
Viechny otazky do rozhovoru jsou uzaviené a lze na né odpovédét ano x ne, tudiZ jsou 3patné
polozené. Neni tedy divu, Ze studentka neziskala zZadna relevantni data, kterd by méla hlubsi
kvalitativni charakter. Data jsou &astené zpracovana v nic nefikajicich kvantifikaénich
tabulkach (str. 31 a 32). Diagramy déle $patné nejsou, ale téma zpracovavaji spiSe okrajove.
Studentka nevychazi z 7adné konceptualizace, nezaméfuje se na nosna témata exkluze a
ziskané informace jiz nikterak nepropojuje. Je to velkou $kodou, protoZe prace jist¢ méla
zajimavy potencial.

Velice pékné je zpracovana kapitola diskuse.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajob& prace: K &emu je dulezité védét, zda n€kdo subjektivné vnima
objektivni exkluzi?
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