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jejich roditi

. Mimofidné aktuslni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZiteCné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagi:it
b) prace dle posouzent je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0%

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd Cdst prdace pFind$i prehledné zpracované vsechny aspekty sharentingu a
odpovidd poiadavkim ZSF JU kladenym na tento typ zdvéreénych praci. Metodologie
odpovidd nastavenym cilim bakaliiské prdce, dotaznikové Setieni pFineslo celkem 221
odpovédi, které studentka zpracovala pomoci programu IBM SPSS. V kapitole 8 vysledky
vizkumu nachdzim v textu drobny preklep, autorka uvddi, Ze testovala 5 hypotéz, ale ve
skutecnosti testovala 3 hypotézy, cof potvrzuje dalsi text (str. 32-33). Grafy jsou pFehledné a
pfindseji zajimavé informace o problematice sharentingu. Vyzkum také prinesl i pro rodice,
ktefi se ho ucastnili informace o tom, jak miife sharenting ovlivnit budoucnost jejich déti,
cof povaiuji za vyznamnou pFidanou hodnotu autoréina vyzkumu. V kapitole diskuse
oceriuji, Ze autorka své vysledky porovnala s dal$imi vyzkumy provedenymi na dané téma.
Zaver pFindsi doporuceni pro praxi a shrnuje nejdilefitéjsi poznatky této bakaldiské price.
Celkové ji hodnotim jako zdafilou.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Maji rodi¢e pravo vytvaret détem jejich virtudlni portfolio/Zivotopis?

2. Co byste doporucila rodi¢tim, ktefi jsou aktivni na socidlnich sitich a zvefejtiuji fotky
svych déti?
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