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Socialni prace v domech s pecovatelskou sluzbou

Abstrakt

Bakalarska prace zamérfena na téma Socialni prace v domech s pecovatelskou
sluzbou se zabyva Zivotem seniori v DPS ve vztahu k uspokojovani zakladnich
Zivotnich potteb, kvalité poskytované péce personalu o klienty a realizaci socialni prace
v DPS lokalizovanych v kraji Vysocina.

Teoretickd Cast popisuje stafi a zmény s nim souvisejici (fyzické, psychické a
socialni), starnuti z hlediska definice a statistiky v ramci Ceské republiky a Evropy,
moznosti vzdélavani seniort a rodinu. Posledni kapitola teoretické ¢asti rozpracovava
zdravotni péci a socialni sluzby dle zakona ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach.

Empiricka cast je zamérena na vyzkum a ziskavani odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky, které byly pro kazdou skupinu respondentti jiné. Vyzkumny soubor
(celkem 35 informanti) byl tvoren klienty, socidlnimi pracovniky, pracovniky
v socialnich sluzbach a pecovateli. Co se tyka prvniho vyzkumného souboru, byl tvoren
seniory ve véku nad 60 let, ticastnilo se 15 seniorti. U druhého vyzkumného souboru
tvoreného 20 pracovniky, znichZz bylo 14 pracovniklii v socidlnich sluzbach a 6
socialnich pracovnikd, nebyla brdna v potaz vékova kategorie. Vyzkum byl realizovan
v 5 DPS lokalizovanych v kraji Vysocina. Vyzkumny soubor byl vybran metodou
ucelového vybéru u seniorti a totalniho vybéru u pracovniki. Pro vyzkum byla zvolena
strategie kvalitativniho vyzkumu, jako forma sbéru dat byl uZit polostrukturovany
rozhovor. Z danych rozhovort vznikly kategorie, které vedly k vyhodnoceni dat a
nasledné byly vyhodnoceny formou otevieného kédovani. Operacionalizace zakladnich
pojmi vychazela z vyzkumnych otazek.

Z vyzkumu vyplyva spokojenost seniorti s pobytem v DPS. Osobnost pracovnikii
DPS a materialni vybaveni je vnimana kladné. Seniofi by uvitali SirSi nabidku
socialnich sluzeb a celodenni pfitomnost pecovatel. Ze strany pracovnikd plyne, Ze
existence DPS je dulezitd. Ocenuji existenci pecovatelské sluzby a dostupnost
socialnich sluzeb. Apeluji na zménu zakona 108/ 2006 o socialnich sluZzbach. Ve vSech
zarizenich je realizovana socialni prace, ale to samé neplati o supervizich. Socialni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach spatfuji budoucnost DPS ve vétsi

informovanosti vefejnosti, zlepSeni financovani, doplnéni nabidky socidlnich sluzZeb,



aktualizaci zdkona a narGstu zafizeni tohoto typu spolu s vétSimi ubytovacimi
kapacitami.

Bakalarska prace bude slouZit jako zpétna vazba pro vybrané domy
s peCovatelskou sluzbou. Vysledky vyzkumu budou vyuZity ke zlepSeni a zkvalitnéni

péce v DPS.

Klicova slova
Senior; Klient domu s pecovatelskou sluzbou; Dtim s peCovatelskou sluzbou; Socialni
sluZba; Socialni prace; Socialni pracovnik; Pecovatel; Supervize; Pracovnik v socialnich

sluzbach



Social work in nursing homes
Abstract

The bachelor's thesis focused on social work in nursing homes deals with the life of
seniors in nursing homes in relation to the satisfaction of basic life needs, the quality of
the provided care of staff for clients and the implementation of social work in nursing
homes located in the Vysocina region.

The theoretical part describes old age and related changes (physical, psychological
and social), ageing in terms of definition and statistics within the Czech Republic and
Europe, possibilities of education of seniors and family. The last chapter of the
theoretical part elaborates health care and social services according to Act No. 108/2006
on social services.

The empirical part is focused on research and obtaining answers to established
research questions, that were different for each group of respondents. The research
group consisted of clients, welfare officers, social workers and carers. As for the first
research group, it was made up of seniors over the age of 60. The second research group
consisting of workers did not take into account the age category. The research was
carried out in 5 DPS located in the Vysocina region. The research set was selected by
the method of purpose selection for seniors and total selection of employees. A
qualitative research strategy was chosen for research, as a form of data collection a
semi-structured conversation was used. The interviews resulted in categories, that led to
the evaluation of the data and were subsequently evaluated in the form of open coding.
The operationalisation of basic concepts was based on research issues.

Research shows the satisfaction of seniors with thein stay in DPS. The personality
of DPS staff and material equipment is viewed positively. Seniors would welcome a
wider range of social services and an all-day presence of carers. It follows from the
workers, that the existence of DPS is important. They appreciate the existence of care
services and the availability of social services. They are appealing for an amendment to
Act 108/2006 on social services. Social work is carried out in all facilities, but the same
does not apply to supervision. Social workers and social workers see the future of DPS

in raising public awareness, improving funding, complementing the offer of social



services, updating the law and increasing facilities of this type, along with greater

accommodation capacities.

The bachelor's thesis will serve as feedback for selected nursing homes. The results

of the research will be used to improve the quality of care in DPS.

Keywords
Senior; Client of the nursing home; Nursing home; Social service; Social work; Welfare

officer; Caregiver; Supervision; Social services worker
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Uvod

Stari je obecné oznaceni pozdnich fazi ontogeneze. Jde o posledni vyvojovou
etapu, ktera uzavira, zavrSuje Zivot osobnostné, duSevné, spiritualn€ i télesné. Soucasné
jde o socialni charakteristiku. Povaha stéfi je tedy dvojnasobné dvojaka: zrani se prolina
s involuci, s ubyvanim sil a aspekty biologické se prolinaji se socialnimi.

V této souvislosti se objevuje fada terminti jako zdravé starnuti, Gspésné starnuti
nebo kvalita Zivota ve stari. Zdravé starnuti predpoklada odvraceni ¢i alespon oddaleni
nemoci a nesobéstacnosti, a zachovani odpovidajici urovné kognitivnich a fyzickych
funkci starsich osob. Uspésné starnuti navic predpokladéa aktivni zapojeni jedinct do
spolecnosti.

S pojmem stafi si miiZeme spojit termin pecovatelska sluzba. PeCovatelska sluzba
je registrovana socialni sluzba dle zakona 108/2006 Sb. SluZba je terénni nebo
ambulantni a je urCend osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu véku,
osobam se zdravotnim postiZzenim nebo chronickym onemocnénim a rodinam s détmi,
kde se soucasné narodily 3 a vice déti.

V roce 2017 vyuzivalo pecovatelskou sluzbu 100 679 klienttli, coZ bylo asi o Sest
tisic osob méné nez vroce 2016. Vydaje na pecovatelskou sluzbu presto vzrostly.
V roce 2017 Cinily 2,6 mld. K¢, coZ bylo meziro¢né o 11 mil. K¢ vice.

Téma, které jsem si vybrala ke zpracovani mé bakalarské prace, je mi velmi znamé,
ponévadZ bych se rdda po svém ukonceni studia profesné vénovala pravé seniortim, a
pravé v této oblasti jsem obdrZela cenné zkuSenosti a poznatky vramci mého
vysokoskolského studia i osobniho Zivota.

Cilem bakalaiské prace je zjistit spokojenost seniort se Zivotem v DPS a kvalitou
poskytované péce, nazor zaméstnanci (SP, PSS a pecovatelti) na DPS a zda a jak je
v DPS uskutecfiovana socialni prace.

Tato prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast
se zabyva stafim, starnutim, moZnostmi vzdélavani seniorii a rodinou. Déle se zabyva
socialnimi sluzby dle zakona 108/2006 Sb., zejména s ohledem na pecovatelskou sluzbu
a DPS.

V empirické Casti je proveden kvalitativni vyzkum, jenZ se snaZzi zodpovédét na

dané vyzkumné otazky.
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1. Teoreticka cast
1.1 Stari

Pokud bychom chtéli definovat tento termin, zjistime, Ze existuje nékolik stovek
moznych vyklada.Stari je konecnou vyvojovou fazi kazdého z nas a je spojeno jak
s poklesem funkci jednotlivych télesnych systémd, tak i psychickymi, socialnimi a
mnohdy i spiritualnimi zménami. Neméli bychom zapominat na teorii lidskych potieb
dle Maslowa, kterou najdeme rovnéz v dile Dvorackové (2013). Jedna se o fyziologické
potfeby, potfebu lasky a sounaleZitosti, potfebu uznani svého okoli, potfebu
seberealizace a kognitivni potieby, které stoji na samém vrcholu tzv. Maslowovy
pyramidy. Pravé jejich uspokojovani hraje ve stari primarni roli. Autorka dodava, Ze
neni stari jako stari, u kazdého clovéka se zacina objevovat v jiném véku a s rtznou
intenzitou jeho projevi v zavislosti na zdravotnim ¢i psychickém stavu, mezilidskych
vztazich zejména v rodiné a v okruhu blizkych pratel, vlastnim sebepojeti, osobnich
postojich k Zivotu ¢ zdravém Zivotnim stylu. Zivotnimi potfebami a jejich rozdélenim
se ve své publikaci zaobira i Arnoldova (2015), jenZ rozliSuje 2 skupiny potfeb, a to:
zakladni, nezbytné pro samotnou existenci a preZiti ¢lovéka a jim nadfazené, které
¢lovéku zlepsuji kvalitu Zivota. Do zakladnich potfeb zahrnuje stravu, pfisun pitné vody
Ci stfechu nad hlavou, kvalitni a pristupnou zdravotni a socialni péci a sluzby a pristup
k informacim. Do jim nadfazenych fadi kulturu, volnocCasové aktivity, mezilidské
vztahy a pravo na socidlnépravni ochranu. V porovnani s predchozim nahledem na stafi.
Kalvach (2016) nahlizi na stafi z hlediska pozitivniho, kdy jeho dulezZitost
vyzdvihujeme ¢i z hlediska negativniho, kdy naopak dochazi k jeho odsouvani do
pozadi (vylouceni). V souvislosti s timto negativni pohledem na stari uvadi jeden z jeho
cilenym zneuZivanim.

V souvislosti se stafim nesmime zapomenout na otazku kvality Zivota, jejiZz definici

~ v

dle WHO nalezneme v publikaci Dvorackové (2012). Kvalitu Zivota mZeme chépat
jako spojeni nékolika faktort souvisejicich s danym c¢lovékem. Dvorackova (2012) se
rovnéz zminila o kategoriich kvality Zivota, které definuje WHO. Jedna se o hodnoceni
fyzické, psychické a duSevni stranky, mezilidské vztahy a vazby a vztah clovéka
k prostredi, ve kterém Zije. V této souvislosti nesmime zapominat na to, Ze hodnoceni
kvality Zivota se bude Clovék od clovéka liSit, jelikoZ kazdy jsme jiny. Hudakova (2013)

ve své publikaci odkazuje na Balogovou, ktera ve svém dile piSe o Narodnim programu
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ochrany starSich lidi, jehoZ smyslem bylo zvysit kvalitu Zivota seniort s ohledem na co

nejvyssi miru nezavislosti, seberealizace a lidské distojnosti.

V nasledujicim textu se autor zabyva tematikou stari v navaznosti na kvalitu Zivota.
Verma (2018) publikoval vysledky svého vyzkumu, kde se zabyval vztahem mezi
samotou a kvalitou Zivota seniori. Pomoci tcelového vybéru, kterého se zucastnili
respondenti ve vekové skupiné 65 az 75 let, ziskal vysledky celkem od 80 lidi, kdy
polovina z nich Zila doma s rodinou a polovina v domové pro seniory. Ke sbéru dat byla
pouzita tzv. UCLA stupnice osamélosti a WHO stupnice kvality Zivota. Naméfena
odchylka osamélosti je u seniorti pobyvajicich v domové pro seniory 8,51 a u seniort

Zijicich doma s rodinou o néco nizsi, presn€ji 6,81, zatimco normalni hodnota je 4,78.

Z téchto hodnot vyplyva, Ze se 1isi stupeni osamélosti u seniori v domové pro seniory a

~eer

~eer

~eer

Celedova (2016) nezapomind na fakt, Ze pro klidné a 1isp&sné proZité stafi je
nezbytné, aby se s nim senior vyrovnal a pfijal ho za pfirozenou soucast své Zivotni
cesty. Definuje 5 zptsobti: senior zcela prijal stafi jako takové, vi, Ze jeho Zivotni cesta
jednou skonci, ma radost ze Zivota a dobré vztahy s blizkymi; senior je zavisly na
pomoci lidi ze svého okoli, ze Zivota spolecnosti se vyClefiuje; odmita stafi prijmout a
nechce si pripustit existenci smrti; ze svych neuspéchii vini druhé, je agresivni a
nepratelsky; citi se nepotiebny a sviij prozity Zivot hodnoti v negativhim svétle

(Celedova, 2016).

1.1.1. Periodizace stdri

Mnoho autort se ve svych kniZnich publikacich zabyva ¢lenénim véku dle rtiznych
charakteristik. Dle Pribyla (2015) dnesni autofi preferuji misto déleni dle WHO déleni
s odliSnym vékovym rozmezim s ohledem na zdravi a jeho zvySujici se uroven u
seniord, a to na mladé (od 65 do 74let), staré (od 75 do 84let) a velmi staré seniory
(85let a vic). Autor také upozoriiuje na to, Ze s postupnym prodluZzovanim délky
lidského Zivota se méni i doba, odkdy zaciname oznacovat Clovéka jako starého Ci
seniora. Pridava rovnéz dalsi ¢lenéni seniort dle fyzického stavu a schopnosti péce o

sebe sama na elitni seniory, zdatné, nezavislé, kiehké, zavislé, zcela zavislé a umirajici.
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Dvorackova (2013) zatim c¢leni vék na obdobi pocatecniho stari (60-65 let), pokrocilého
staii (75 let a vyS) a vrcholného (90 let a vyS).Vyse jsou zminény periodizace véku dle
rozlicnych vékovych vymezeni a s odliSnym oznacenim. Hegiy (2001) pohliZi na
rozliSeni véku dle nékolika odliSnych charakteristik a cleni ho na 5 podskupin:
chronologicky, biologicky, funkcni, psychologicky a socidlni. Chronologicky vék
neboli jinak feCeno kalendaini oznacuje vék dle roku narozeni. Biologicky vék je
typicky svymi zménami, které sebou stafi nese; je to proces, ktery nemtizeme nijak
ovlivnit, a je jasné stanoven. Funk¢ni vék je vyslednici biologickych, psychologickych a
socidlnich faktord daného Clovéka. Psychologicky vék je spojen s existenci lidskych
vlastnosti, zmén souvisejicich se starnutim a toho, na kolik let sam sebe clovék vnima a
na kolik se citi. Poslednim typem je socialni vék, na ktery nahliZime z hlediska
socialnich roli, které se béhem postupujictho véku méni ¢i zanikaji a z hlediska
finan¢niho (diichod).

Naproti tomu Matouskova (2013) rozliSuje nasledujici obdobi, a to rané stari a
pravé staii (v€kové po 75. roce Zivota) a dodava, Ze dneSni spolecnost ¢i mladsi
generace nahliZi na seniory spiSe z negativniho hlediska (s tim souvisi mimo jiné i

pojem ageismus, neboli jinak Feceno diskriminace na zakladé véku).

Zmeény souvisejici se stdrim

HasSkovcova (2010) piSe, Ze jsou na prvni pohled patrné, ale dostavuji se postupné a
v rizné mire (nékomu miize byt 70 let, ale pritom vypada na 60 let). Autorka se
soustiedi na zmény v oblasti fyzické (kiiZe ztraci svou elasticitu a pfibyva vrasek, vlasy
Sedivi, lidskd postava se zmensSuje, chlize se stdva pomalejSi a nejistéjSi, méni se
gestikulace), psychické (castéjsi vyskyt depresi hlavné dasledkem socialni izolace Ci
umrtim partnera, objevuje se demence) a smyslové (zhorSeni zrakové ostrosti, Castou je
chuti). Dodava, Ze stari jako takovému predchazi pomérné dlouhé obdobi, kdy se ¢lovek
snazi tyto zmény kompenzovat (poridi si siln€jsi bryle, naslouchadla, vénuje se
fyzickym aktivitdm nebo se jim naopak vyhyb4, jinak hospodafi s Casem, jako prevenci
poruch pameéti se vénuje lusténi kiiZovek, Cetbé ¢i vzdélavacim poradiim v TV).

Dalsi autorkou zabyvajici se kategorizaci je Mlynkova (2011), ktera rozdéluje tyto

zmeény na 3 skupiny, a to biologické, psychické a socialni.
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Fyzické zmény

Jednim z autort je Farkova (2009) piSici, Ze je pro né typické nejen proména
Clovéka jako takového, ale i jeho zevnéjSku, nejvice poznatelna na tvari vraskami,
pigmentovymi skvrnami. Dle ni celkové lidska pokozka prichazi o svou pruznost a
zabarveni. Daéle uvadi, Ze dochazi ke sniZovani télesné vysSky a zhorSeni smyslového
vnimani.

Venglarova (2007) tyto zmény dale rozpracovava ve zmény Vv travici a vyluCovaci

soustavé, zmény kardiopulmonalni a zmény v oblasti sexuality.

Psychické zmény

Pro tuto skupinu jsou nejpodstatnéjsi rozdily v kognitivnich funkcich. Langmeier
(2006) se tu kromé jiz vySe uvedeného zhorSeni smyslového vnimani zminuje o tom, Ze
u Clovéka dochazi k proméné v paméti, kdy klesa schopnost zapamatovat si nové
informace, ale naopak si Clovék vice vybavuje véci ze své minulosti, predevSim
z détstvi, kdy pravé tyto vzpominky vnima jako velice pozitivni. SouCasné se zhorSuje i
kratkodob& pamét” a sniZuje se inteligencni kvocient. N zavér autor dodava, Ze miiZeme
pozorovat i promény v oblasti lidské tvorivosti. Ta svého vrcholu dosahuje dle cetnych
statistik ve vékovém rozmezi 25. a 40. roku (toto ale neni platné vZdy, jelikoZ z historie
vime, Ze mnoho slavnych umélcti vytvorilo sva vrcholna dila teprve az ve vyssim véku,

napriklad Michelangelo).

Socidlni zmény

Bakova (2015) ve své knize uvadi, Ze socialni charakter starnuti je v prvni fadé
definovan dle odchodu do diichodu, jez predstavuje pro seniory velkou zménu v jejich
Zivoté. Nasledné se méni postaveni Clovéka na pomyslném spoleCenském Zebticku,
zpusob traveni volného casu ¢i Zivotni styl. Neocenitelnou roli zde hraje rodina, nebot’
diky ni se mtiZe senior vyvarovat pocitii osamélosti, depresi ¢i socialni izolace (Bakova,

2015).

Zmeény v oblasti sexuality

Jak uvadi Venglarova (2007), zmény provazejici staii se odraZeji i v oblasti
sexuality starnouciho Clovéka. Jednd se o sniZenou frekvenci intimniho styku jedincd,
sexualni aktivita nemusi byt provozovana jen intimnim stykem, ale je nahrazena

napiiklad pouhymi dotyky, méni se vnimani sexu u muzi a Zen, po odchodu dospélych
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déti z hnizda se par opét uci spolu Zit jen ve dvou, kdy je Castym jevem, Ze tento
prechod do nové Zivotni etapy muz hiife psychicky zvlada a mutze se tak vrhnout do
nového vztahu s mladsi partnerkou a stavajici tak opustit, objevuji se individualni obtiZe

u muzi ¢i Zen, miZe se objevit celkova ztrata zajmu o sex (Venglarova, 2007).

1.1.2 Souvisejici védni discipliny

Védni discipliny, které zkoumaji problematiku stafi a starnuti, mtizeme rozdélit na
gerontologii a geriatrii.

Kalvach (2004), autor nejrozsahlejSi publikace ohledné téchto véd u nas,
charakterizuje gerontologii jako védu zabyvajici se starymi lidmi a jejich Zivotem
(napfiklad Zivotni styl a hodnoty, spole¢nost, rodina, volny ¢as ¢ vzdélavani). Cleni
gerontologii na experimentalni (zkouma starnuti Zivych organismi z hlediska biologie),
socialni (zkouma to, jak se senioru Zije v dané spoleCnosti a jaké ma vztahy s odliSnymi
generacemi, politické souvislosti, demografické udaje, ekonomické, ...), klinickou
(studuje zdravotni stav seniori).

Celedové (2014) vénujici se v publikaci socialni gerontologii uvadi, Ze zasadnim
jiZ neni hledisko véku, nybrz zdravi a jeho stav v procesu starnuti ve vztahu k ménicim
se socialnim rolim a mezigeneracnim vztahim s rodinnymi pfislusniky.

Druhou védni disciplinou je geriatrie. Dle Kalvacha (2008) nemiiZeme presné a
jasné vymezit definici geriatrie, ale miZeme na ni nahliZet ze dvou pohledd. Prvni
pohled se tyka seniorti nad 75 let (ve vyspélych zemich), kdy je nejnizsi vékova hranice
seniora pro to, aby mohl vyuzZivat sluzby spadajici pod geriatrii 65 let. Druhy pohled se
tyka seniord, ktefi v dtisledku zhorseni zdravotniho stavu diky zavaznému onemocnéni,
jeZ je znevyhodiuje, potfebuji specialni reZim Ci zdravotni a socialni sluzby. Pro tyto
pacienty funguji geriatrické ambulance a nemocniCni geriatrickd oddéleni. Autor
nezapomina uvést zakladni rozdéleni tzv. geriatrickych syndromt (problémy spojené se
starim vedouci k sniZzené sobéstacnosti clovéka) na syndrom hypomobility, dekondice a
svalové slabosti, syndrom instability s pady, syndrom anorexie a malnutrice, syndrom
dehydratace a syndrom inkontinence. Rozepisuje, Ze zname i dalSi syndromy, z nichZ
jmenuje napriklad syndrom kognitivniho deficitu ¢i syndrom tyrani, zanedbavani a
zneuzivani seniori. Dodava, Ze zakladem péCe o geriatrické pacienty je uméni

komunikace.
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1.2 Starnuti

Na starnuti samotné miZeme nahliZet z nékolika odliSnych uhlt pohledu.
onemocnéni, individualnich omezeni, s co nejvétsi mirou a délkou osobni sobéstacnosti,
kdy c¢lovék participuje na Zivoté v dané spoleCnosti. Dale autorka piSe, Ze zdkladem
uspésného a bezproblémového starnuti je aktivni pfistup seniort, jenZ v sobé zahrnuje
nejen jiz zminénou participaci na Zivoté ve spolecnosti, ale soucasné i v ekonomické,
duchovni, fyzické a obCanské sfére.

DalSi z mnoha autorti orientujicich se na téma starnuti, cili svou pozornost na
Zivotni styl a jeho dilci faktory, které zapriCinuji GispésSné proZiti stari.

Vincentini de Oliviera (2020) spolu s dalSimi vyzkumniky rozpracovava otazku
fyzické zdatnosti u seniori, jenZ maji diagnostikovanou systemickou arterialni
hypertenzi a zarovei jsou klienti fitness center. Vyzkumu se zticastnilo 79 respondentd,
jak muZzt, tak i Zen. Metodou vyzkumu byl dotaznik. Soucasné byl béhem vyzkumu
respondenttim méren krevni tlak a hodnota BMI. Vyzkum ukazal u téchto osob vyborné
vysledky v oblasti fyzické zdatnosti, celkové dobry zdravotni stav i s ohledem na krevni
tlak (Vincentini de Oliviera, 2020).

V souvislosti se starnutim byl uskute¢nén vyzkum v navaznosti na faktory
Zivotniho stylu, které maji vliv na jeho tispésnost, jenZ uskutecnil Bosnes (2019). Cilem
jeho vyzkumu bylo zjistit, jaké faktory maji na tispésné starnuti vliv a které mu naopak
brani. Ve vyzkumu ptfedpovida tento stav v nasledujicich 20 letech. Cilovou skupinou
byli respondenti ve vékové skupiné od 45 do 59 let, kdy primérny vék byl 52,7 let.
Uspésné starnuti bylo definovano jako specifickd kategorie skladajici se ze tif
rozdilnych Casti, a to onemocnéni nejcast€ji se vyskytujici v této vékové skupiné, kam
patii i deprese, dale faktory spojeni s fyzickym stavem a kognitivnimi schopnostmi a
posledni zdravy Zivotni styl a aktivni pristup k vlastnimu Zivotu. Soucasné byly
hodnoceny vlivy koufeni, konzumace alkoholu, obezity a socialni podpory jako
vyznamné sociodemografické ukazatele. Vysledem bylo, Ze pro tspéSné starnuti je
nejpodstatnéjSim faktorem nekuractvi a dobra socialni podpora, zejména z okoli rodiny.
Zduraznil, Ze praveé socialni podpora je tim faktorem, na néjZ by se mél brat zretel a jenz
je neocenitelna.

Autori také informuji o tom, Ze zakladem pro uspéSné starnuti je vénovat se

sportovnim ¢i pohybovym aktivitdm pro udrZeni si dobré kondice.
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Eckstrom (2020) je dalSim z fady autort zabyvajicich se koncepci starnuti, kdy se
ve svém clanku soustfedi na definici zdravého starnuti ve spojitosti s fyzickymi
aktivitami. Charakterizuje zdravé starnuti jako schopnost udrZet si nezavislost, vitalitu i
ve starSim véku. Zahrnuje do zdravého starnuti pravidelné a vyvazené pohybové
aktivity, které by mély probihat denné, jako jsou aerobik, posilovaci cviky ¢i podobné.
Zjist'uje, Ze vétSina seniorti v soucasnosti nedodrZzuje doporucenou délku pravidelnych
pohybovych aktivit v ramci tydenniho intervalu. Zavérem pfipojuje, Ze osoby zabyvajici
se poradenskymi sluZbami v oblasti zdravotni péce by mély seniory vice vzdélavat
v téchto aktivitdch a podnécovat je k nim tak, aby se jim seniofi pravidelné vénovali. Za
podstatnou soucast pohybovych aktivit povaZuje jejich konani v ramci komunity, kdy se
jedna o riizné spolky a organizace zajiStujici volnocCasové aktivity pro seniory.

V souvislosti se starnutim byla rovnéz provedena studie zkoumajici vliv seniort,
jenZz se vénuji pohybovym aktivitdim ve fitness centrech na jejich zdravotni stav

(Eckstrom, 2020).

1.2.1 Definice starnuti a jeho moderni pojeti

Zname mnoho autort, jejichZ centrem z4jmu jsou pravé seniofi, a tedy i tematika
stari a starnuti. VétSina téchto autort se rozchazi v definici tohoto pojmu.

Jednim z nich je Faleide (2010), jenz tento pojem definuje tak, Ze se jedna o
proces, jenZ je spjat nejen se zménami, které sebou stari prinasi, ale i s nahledem okoli
na vyskytujici se onemocnéni a sniZzenou kvalitu Zivota seniord.

TomeS (2017) se zminuje o tom, Ze jelikoZ dochazi k neustdlym zménam ve
spolecnosti (hlavné v souvislosti se starnutim populace), vytvorila WHO koncept tzv.
aktivniho starnuti jakoZto doporucenou strategii feSeni. Ve zkratce se jedna o lidska
prava, ekonomické a socialni zabezpeceni, rovné prileZitosti pro seniory na trhu prace,
pravo na vzdélani i ve vySSim véku, solidaritu, co nejvyssi miru stupeii integrace,
kvalitu Zivota, zajiSténi dostupné zdravotni péce a s ni provazanych socialnich sluzeb
(Tomes, 2017).

Spatenkova (2015) piSe, Ze myslenka aktivniho starnuti byla implementovéna i do
politiky v rdmci Narodniho programu pripravy na starnuti pro obdobi rokii 2008 az
2012, jenz byl reakci na demografické starnuti a cilil na zlepSeni podminek Zivota
seniori a jejich uplatnéni ve spolecnosti. Na Nérodni program navazala Narodni

strategie podporujici pozitivni starnuti pro obdobi rokii 2013 az 2017, jeZ propagovala
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mySlenku celoZivotniho uceni (s nim souvisi vznik oboru geragogika) a zdravého

starnuti (Spatenkova, 2015).

1.2.2 Stdrnuti populace v Ceské republice a Evropé

V nésledujicim textu najdeme zminku o tom, s jakymi faktory je spojeno starnuti
populace.

Zvonikova (2015) se ve svém clanku zabyva tematikou starnuti populace a kvalitou
Zivota. Popisuje starnuti samotné jako proces spojeny s charakteristickymi biologickymi
a socialnimi proménami z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho. Podotyka, Ze
v populaci ve vékové kategorii nad 50 let je nutnosti, aby se pravé tyto osoby zvladaly
vyporadat s témito nedostatky a problémy, které sebou stari prinasi.

Sak (2012) v souvislosti se starnutim populace nezapomina na fakta smérujici
k stale se zvySujicimu véku doZiti, mezi které zahrnuje genetické faktory (je vyssi
pravdépodobnost doziti se vysokého véku, pokud ma dany jedinec ve své rodové linii
dlouhovéké predky), Zeny se doZivaji vysSiho véku, zdravy Zivotni styl spojeny se
zdravym stravovanim a pohybem, stavbu téla, misto bydlisté ¢i klimaticky pas,
manZelstvi, délku vzdélavani ve Skolskych institucich. Co se tyka otazky pripravenosti
nasi spolecnosti na stale navysujici se pocet seniorii zejména s ohledem na financni
zabezpecCeni, dodava, Ze se stale potykame s negativnimi postoji a nazory mladsi
generace, soucCasny stav vySe diichodl je nedostatecny a neni zajiSténa jeho vyplata
v budoucnu a azZ 66% populace a 76% seniort se priklani k tomu, Ze spolecnost neni
pripravena na tento fakt zejména s ohledem na nedostatek socidlnich zafizeni pro
seniory, jako jsou Domovy pro seniory €i jina ubytovaci zarizeni.

Demografickymi ukazateli se zabyvaji i dalSi autofi jako Dvorackova (2012), jez
dodava, Ze v soucasné dobé je podil seniorti nad 80 let v evropské populaci 3% a do
roku 2050 se zvysi aZ na 10% a ve vékové kategorii nad 60 let je pocet Zen nad muZi
vyssi o0 50%.

Dle CSU (2017) a zjisténych statistickych ddaji v rdmci Evropy a jednotlivych
stath se lisi rychlost starnuti. V letech 2000 az 2016 nejrychleji starla populace v Litveé,
Lichtenstejnsku a Rumunsku, zatimco nejpomaleji populace ve Svédsku, Lucembursku,
Norsku a Velké Britanii. Soucasné se 1isi i podil 65 a viceletych obcanti v populacich,
kdy nejvyssi zastoupeni ma Itdlie, Recko, Némecko ¢i Finsko a Bulharsko. V Ceské

republice ¢ini podil téchto ob&ant v populaci 18,3 % (CSU, 2017).
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1.3 Moznosti vzdéldvdni seniorti

Vzdélavani samotné je formou lidské aktivity. Pokud se ve stafi ¢i pokrocilejSim
véku nebudeme vénovat Zadné volnocCasové aktivité a udrZovat se tak v dobrém
fyzickém i psychickém stavu, Dvorackova (2013) piSe, Ze si mtiZzeme privodit deprese a
uspisit tak proces starnuti.

Pii vzdélavani seniorti by se mél brat zietel na zdravotni stav a zajmy daného
jedince, pricemzZ jak uvadi Grancova (2014), smétuji tyto ¢innosti soucasné ke zlepSeni
fyzického a psychického stavu a oddaleni starnuti jako takového. Vzdélavani jako
takové ma dle autorky své zasady, kdy nejdilezitéjSimi jsou lidskost, pfimérenost a
védeckost, ale musime brat v potaz i jedince jako individualitu.

Timto tématem se zabyva i Matyskova (2012), kdy piSe o tom, pro¢ a co vede
seniory k tomu, aby se vénovali nékteré z Cetnych vzdélavacich aktivit. Seniofi chtéji
roz$ifit pole svych zajmovych aktivit a ziskat nové dovednosti, naucit se néco nového,
zachovat si stavajici védomosti a kognitivni schopnosti, socializovat se mezi svymi
vrstevniky, hledaji smysl Zivota. Jak ale dodava Jani$ (2016), miZeme se setkat
s jistymi omezenimi ¢i limity dané vy$Sim vékem jedince. Seniofi se htf u¢i nové
poznatky a informace a trva jim to casové déle, podavani informace musi mit jasnou
strukturu, musime mit predem stanoveno, jakym zplisobem budeme realizovat
vzdélavani, prestavky mezi ucenim by meély byt krat$i a rychlost podavani informaci
pomalejsi a v neposledni fadé je podstatnym faktorem fyzicky a psychicky stav. Senior
by mél byt sdm motivovan a aktivni ve svém pristupu ke vzdélavani.

Dle Tomczyka (2015) je oborem zabyvajicim se vzdélavanim seniortigeragogika.
Jejim hlavnim cilem je podpora seniorti pfi jejich adaptaci na stafi. Také se vénuje
napriklad vyzkumu Zivotnich podminek seniori a prevenci, zkoum4, jaké jsou jejich
potieby, vychovava ke stari, zajiStuje socializaci, poradenskou a rehabilitacni ¢innost,
snazi se uspokojovat Zivotni potieby.

Tématem vzdélavani ve stafi se zabyva i Celedova (2016) a dodava druhy pojem
vzdélavani o stafi (jde o informovanost vefejnosti, a to hlavné mladSich generaci o
problematice stafi a starnuti, coZz mutzZe vést k navozeni pozitivnéjsSiho pohledu na
seniory a zmirnéni predsudkil). Soustfedi se na tematiku solidarity mladSich lidi se
seniory, zakladnich informaci o stafi a starnuti, rodiny a mezilidskych vztaht,

sousedskych vztahti, ekonomiky a bydleni.
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Aby byl proces vzdélavani tspéSny, mél by dle Tomczyka (2015) spliiovat své
charakteristické funkce, mezi které patii naptiklad vSeobecné vzdélavaci, stimulacni,

relaxacni, seberealizacni, preventivni nebo kompenzacni.

1.3.1 Univerzita tretiho véku (U3V)

Nasledujici studie odkazuje na to, jaky pozitivni pfinos miZe mit U3V pro seniory.

Zielinska-Wieczkowska (2012) ve své studii provedené v Polsku vyhodnocuje
kvalitu pfinosu U3V pro Zivot seniord na kvalitu Zivota. Studie se zucastnilo 255
respondentti, z nichZ bylo 235 Zen a 20 muzd v primérmném véku 64,43 let. Z této
zkoumané skupiny tvofilo 65,9 % osob stfedoSkolského vzdélani a 28,2 %osob
vysokosSkolského vzdélani, soucasné 54,5 % osob bylo v manZelskych svazcich. VSichni
respondenti byli plné mobilni. Metodou studie byl dotaznik s 24 otazkami ke zjiSténi
osobnich udaji. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze respondenti s vySSim stupném
v manZelském svazku se nepotykaji s pocitem osamélosti ¢i prazdnoty. Nejvice
cenénymi hodnotami vramci kvality Zivota bylo dle respondenti zdravi, Stastna
funk¢ni rodina a mentéalni schopnosti. Naopak faktory vedouci ke sniZeni hodnoceni
kvality Zivota nebo takové, jichZ se respondenti obdavali, byl vyskyt zavaznych
onemocnéni a zavislost na péci druhych. Zavérem autorka pridava, Ze respondenti
uvadi, jak si predstavuji oni sami Stastné prozité stari. Odpovidaji faktory, jako je byt
aktivni, otevieny ostatnim lidem a optimisticky pristup k Zivotu (Zielinska-
Wieczkowska, 2012).

Dle Spatenkové (2015) je prvni instituci tohoto typu zaloZenou v 70. letech
Univerzita tfetiho véku ve Francii. Tato mySlenka se postupné zacala Sifit do Evropy, az
se pozdéji ujala i v Polsku a u nas, kdy v 80. letech vznikla v Praze a Olomouci.
Organizaci sjednocujici univerzity tfetiho véku je v 90. letech zaloZend Asociace
univerzit tfettho véku. Holmerova (2019) piSe, Ze délka vyucovaciho obdobi je po dobu
1 semestru (tzn. 3 mésice) a ukonCenim je sepsani zavéreCné prace. Vyuka je
zpoplatnéna castkou pohybujici se mezi 300 K¢ a 900 K¢ za dany semestr. Jani$ (2016)
dopisuje, Ze univerzita smi byt realizovana pouze prostfednictvim vysokych Skol a
absolventi neziskavaji Zadny titul. Tomczyk (2015) dodava, Ze U3V navic slouZi jako
podptirny prostfedek proti ustdlenym stereotypiim ve spojeni se stafim a lektofi ptisobici
jako vedouci téchto vyukovych aktivit by méli byt vySkoleni a kvalifikovani

profesionalové. Pfipojuje, Ze profesiondlni lektor by mél byt specialista ve svém oboru,
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oplyvat dilezitymi charakteristickymi osobnostnimi rysy a vlastnostmi, a to hlavné
tvircim duchem, toleranci k druhym, optimistickym postojem, etickymi zasadami a
smyslem pro humor, tedy takovymi, které mu budou napomocné pro snadn€jsi a
efektivnéjsi komunikaci. Mezi hlavni motivace seniort ke studiu dle Holmerové (2014)
vyplyva potieba ziistat i ve vysSim véku aktivni, vyplnéni volného Casu, dozvédét se
nové informace a ziskat nové dovednosti, potfeba socializace a setkavani se se svymi

vrstevniky a v neposledni fadé prostfedek, jak bojovat proti osamélosti.

1.3.2 Akademie tretiho véku

Jak uvadi Jani$ (2016), Akademie tfetiho véku jsou velice podobné U3V, avSak
jsou uskutecniovany ne prostrednictvim vysokych Skol, ale mésty, kraji, knihovnami ¢i
kulturnimi stfedisky, tedy jsou vhodnéjSi pro seniory, v jejichZ misté bydliSté neni
vysoka Skola. Holmerova (2019) doklada, Ze vyuka probihd jako jednorazova, ci

v delSich ¢asovych obdobich a studium neni ukonceno sepsanim zavérecné prace.

1.3.3 Kluby tretiho véku

Holmerova (2019) definuje kluby tretiho véku neboli kluby seniorti jakoZto
vzdélavaci aktivity rtiznorodého charakteru (prednasky, poznavaci zdjezdy, kulturni
akce v divadlech ¢i jazykové kurzy) financované také prostfednictvim obci. Spatenkova
(2015) doklada, Ze jsou jednim z prostedki pro traveni volného ¢asu seniora.

Toto je nejzakladnéjSi rozdéleni vzdélavacich aktivit pro seniory, ale jak piSe
Holmerova (2019), existuji i dalSi instituce, jako jsou experimentalni univerzity pro
prarodiCe a vnoucata, virtualni univerzita tfetiho véku nebo letni Skola pro seniory
(jedna se o projekt realizovany prostfednictvim kraje Vysocina ve formé rozlicnych

prednasek).

1.4 Rodina
Rozlicné mnozZstvi autord se svych publikacich zabyva rodinou, jeji definici,

funkcemi, proménami v jejim pojeti a chapani v ramci spolecnosti a zmén v ni.
1.4.1. Definice a funkce rodiny

Nasledujici text rozebira rodinu jako jednotny pojem a zamysli se nad otazkou, jak

se rodina obmeénila jako skupina v case.
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Shahinoviq (2019) se vénuje tématu rodiny. Popisuje rodinu jako dil¢i socialni
skupinu s charakteristickymi funkcemi. V proménach casu si rodina prochazela svym
vyvojem. Autor doklada, Ze vlivem rozvoje spolecnosti a jeji modernizace byly nékteré
klasické funkce rodiny premistény zrukou rodiny na stat Ci instituce Ci zcela
redukovany.

Reichel (2008) povaZuje rodinu za primarni stavebni kdmen lidské spolecnosti a
primérniho socializa¢niho ¢initele. Clenem rodiny se stdvame jiZz od narozeni. Uvadi i
funkce, které rodina plni a zastava, a to socialné-reprodukcni, kulturné-reprodukéni,
biologicko-reproduk¢ni,  ekonomickou, terapeuticko-pecovatelskou,  vychovné-
vzdélavaci a obrannou. Mlynkova (2011) se oproti tomu zajimd i o vyvojové faze
rodiny, kterymi jsou manZelstvi (partnefi se spolu uci Zit v jedné spole¢né domacnosti a
pripravuji se na roli budoucich rodic¢i), narozeni potomkt (dochazi k proméné Zivotnich
hodnot a postojli, osvojeni nové Zivotni role), rodina s predskolnimi détmi, rodina se
Skolnimi détmi (socializace nyni probiha nejen v primarni, ale i sekundarni socializa¢ni
skupiné, kterou je Skola, dité navazuje prvni pratelstvi s vrstevniky), rodina
s adolescentnimi détmi (déti se postupné zacinaji osamostatiiovat, pripravovat se na
budouci povolani a navazuji prvni vazné vztahy s opacnym pohlavim), rodina
s potomky tzv. vylétavajicimi z hnizda (dospéli potomci odchézeji od rodict, buduji si
své vlastni zazemi a vénuji se kariére), rodina ve sttednim véku (rodice pomahaji s péci
0 sva vnoucata, hodnoti sviij dosavadni Zivot z hlediska pozitivniho i negativniho),
starnouci rodina (par se spolu opét uci Zit jen ve dvou, mohou se potykat s odchodem
svych pratel, mnohdy dochézi k imrti jednoho z partneri a clovék se musi naucit Zit
sam).

Zakladnim rozdélenim rodiny je dle Vondruskové (2020) tradicni a moderni pojeti.
Tradi¢ni rodina zahrnuje jak rodic¢e a déti, tak i SirSi pribuzenstvo. ZajiStovala svym
¢lentim obZivu, ochranu ve smyslu osobnim i majetkovém a fidila se dle zvyklosti
predavanych svymi predky. Oproti tomu moderni rodina zahrnuje rodice a déti,
pripadné prarodice. Pokud bychom mezi témito dvéma typy hledali odliSné
charakteristiky, zjistili bychom, Ze v moderni rodin€ je bran zfetel na mezilidské vztahy,
ne na majetkové zaleZitosti, vétSinu funkci, co plnila dfive tradi¢ni rodina, prevzal na
sebe stat, moderni rodina priklada diraz individualité svych Clenid a vymizelo tradic¢ni
predavani znalosti z generace na generaci a dédicnost povolani. Autorka se zamysli nad
otazkou promény rodiny a jejiho fungovani do budoucna. Jde zejména o sniZujici se

pocCty viceclennych domadacnosti a narozenych déti, a naopak zvySujici se pocet
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bezdétnych part a tzv. singles domacnosti. Pfi¢inou je modernizace ve spolec¢nosti
v otdzce rovnosti pohlavi, kdy Zeny misto zaloZeni rodiny preferuji vzdélani a vlastni
kariéru a s tim tedy klesd i porodnost. Se stoupajicim poctem rozvodd se zvysuje i
mnozstvi netplnych rodin, kdy dité Zije jen s jednim z rodi¢t ve spolecné doméacnosti.
Dnes miZzeme jako rodinu chapat nejen tu tvorenou muZem a Zenou, ale i partnery
stejného pohlavi v registrovaném partnerstvi. Gjuricova (2009) se ve své publikaci
vénujici se rodinné terapii zaobira problematikou parti stejného pohlavi, kdy nas
informuje o tom, Ze u nas neni legalizovana adopce témito pary.

Vondruskova (2020) se ve své publikaci zaobira i problematikou souZiti generaci.
PiSe, Ze dfive byla vice na prvni pohled zjevna tcta ke stari, kdy byli seniofi opévovani
pro svou Zivotni moudrost a zkuSenosti. Dnes diky prenesené odpovédnosti za péci o
starSi rodinné prisluSniky na stat, ztraté jisté davky pokory, prevladajicimu ateismu,

rozvoji modernich technologii tomu tak jiZ neni (Vondruskova, 2020).

1.4.2 Domdci péce

Jerabek (2013) se své publikaci vénujici se tématu péce o seniory rozepisuje o tom,
co to vlastné domaci péce (spiSe se uZiva pojem péce o staré lidi) je. Rodina pecuje
sama o svého seniora, jeZ neni schopen se o sebe sam postarat nebo pecujicim mtZze byt
i pecovatelska sluzba, jeZ za seniorem dochazi. PeCovatelem byva casto také Zivotni
partner. V praxi se setkame s pripady, kdy pravé manZelka pecuje o svého nemohouciho
manZela a druhym typem je pecujici snacha ¢i dcera. Jsou chvile a situace, kdy se
pecujici osoba vyskytne v krizi. Autor definuje nejcastéjsi krizové situace ¢i momenty:
zdravotni a psychické problémy pecujicich osob, osamélost Ci izolace pecovatelek, kdy
skoro veSkery sviij Cas travi se seniorem, doméci péCe o seniory je stale
podhodnocovana z hlediska pomoci statu ¢i obce a poslednim tskalim je rozhodovani
rodiny o tom, zda dat svého seniora do péce socidlniho zafizeni, pokud jiZ nezvladaji
péci o néj. Také uvadi, jak se témto krizovym situacim vyvarovat a pomoci s péci o
seniory pecujicim osobdm. Radi sem finan¢ni pomoc statu pecujicim osobdm, rozifeni
spektra podptirnych sluzeb, poradani kurzi pro pecujici a existenci podptirnych skupin a
nutnosti jsou také zmény ve spoleCnosti. Na zakladé provedeného vyzkumu shrnuje
zjisténé priciny domaci péce o seniora na nemoc a zhorSeni zdravotni ¢i socialni situace.
Rovnéz z vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéjSim divodem pro péci je altruistické

obétovani se (Jerabek, 2013).

23



Rodina se miiZe potkat se situacemi, které ji brani v péci o seniora, tedy ji nemizou
realizovat. Dle Mlynkové (2011) jde o nevyhovujici bydleni, z divodu pracovni
¢innosti neni mozZné poskytovat senioru celodenni péci, rodina se musi prioritné vénovat
péci o malé potomky, bydliSté rodiny a seniora jsou od sebe velice vzdalena a pecujici
rodinny prislusnik by diky mnoha povinnostem, které jsou na néj uvaleny, mohl brzy
dojit do stavu vycCerpani.

Na kvalitu dlouhodobé poskytované péce miizeme dle Holmerové (2019) nahliZet
z hlediska efektivnosti a s tim bezpecnosti, orientaci na pecovaného, uspokojovani jeho

Zivotnich potfeb ¢i koordinace péce.

1.5 Dalsi moznosti péce
Mlynkova (2011) dopliiuje vySe uvedenou domaci péci o zdravotni péci a socialni

sluzby.

1.5.1 Zdravotni péce

Tato péce je uskuteciiovana prostfednictvim zdravotnickych zafizeni a financovana
prostiednictvim vefejného zdravotnictvi. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluZzbach, definuje poskytovatele zdravotnich sluZeb, druhy a formy zdravotni péce,
prava a povinnosti pacienta, opravnénost k poskytovani téchto sluzeb, zpisoby
nakladani se zemrelymi, a jiné (zakon ¢. 372/2011 Sb.). V zakoné najdeme rozdéleni
forem zdravotni péce na ambulantni, jednodenni, liZkovou a pécCi poskytovanou
v domécim prostfedi ¢lovéka.

Rozlisenim zéakladnich typi zdravotni péce se ve své publikaci zabyva Hrozenska a
Dvorackova (2013), jenZvymezuji primarni péci vykonavanou praktickym lékafem a
péci v domacnosti daného jedince, jenZ je vykonavana prostfednictvim méstskych ¢i
soukromych organizaci ¢i charity a financovana ze zdravotniho pojiSténi. Jednd o
jednotlivé oSetfovatelské Cinnosti, nejCastéji oSetfeni ran, aplikace inzulinu a dalsi.
V neposledni fadé mohou zdravotni péci vykonavat l1ékarsti specialisté jednotlivych
obort, jako jsou neurologové, ocni lékari, zubari a ostatni. Rodiné daného seniora se
rovnéZ nabizi mozZnost zapijcky kompenzacnich pomticek na uréitou dobu a za
minimalni financ¢ni prispévek (Hrozenska a Dvorackova, 2013).

Celedova (2014) dale rozebird otdzku zdravotni péfe obsédhleji. Cleni druhy

zdravotni péce z hlediska ¢asové naléhavosti:
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Neodkladna péce-ma zabranit vyskytu nahlych stavii ohrozujicich ¢lovéka na Zivoté ¢i
snizit pocet téchto pripadli na minimum
Akutni péCe-ma za cil vyvarovat se zhorSeni zdravotniho stavu ¢lovéka, tak aby mohl
lékar a jeho tym v Cas pfijit s jinymi moZnostmi 1écby daného clovéka
Nezbytna péce-v dany moment ji vyzaduje ¢lovék, jenZ neni z Ceské republiky a je
ucastnikem nemocenského pojisténi jiného statu
Planovana péce

Druhym délenim dle Celedové (2014) je zdravotni péce z hlediska poskytovaného
ucelu:
Preventivni-vyhodnocuje moZné pri¢iny zhorSeni zdravotniho stavu ¢i objeveni nemoci
a radi, jak se téchto pricin vyvarovat ¢i jim zcela predchazet
Diagnosticka-vyhodnocuje aktualni zdravotni stav clovéka a informace potfebné ke
stanoveni 1écby, urceni presné diagnozy
Dispenzarni-vyhodnocuje zdravotni stav ¢lovéka s urcitou nemoci ¢i chorobu v delSim
Casovém horizontu, kdy lze ocekavat zmény, jeZ budou mit vliv na zhorSeni nebo
zlepSeni zdravotniho stavu
Lécebna-prostrednictvim stanoveni urcité 1écby a postupu ma za cil zlepSit zdravotni
stav Clovéka
Posudkova péce-zkouma, zda miiZe s ohledem na zhorSeni zdravotniho stavu clovék
konat svou profesi a za jakych podminek ¢i v jakém rozsahu a zabyva se také
rehabilitacni péci k vylepSeni zdravotniho stavu ¢lovéka
Osetfovatelska péce-snaZi se o zlepSeni zdravotniho stavu s ohledem na potfeby daného
Clovéka, soucasti je také péce o umirajici
Paliativni péce-zabyva se Clovékem se zavaznou a nevylécitelnou chorobu s ohledem na
klidné, spokojené a kvalitni proZiti zbytku Zivota
Lékarenska péce-zabyva se pripravou, distribuci 1éki, zdravotnickych pomiicek, dale
také poradenskymi sluzbami

Nedilnou soucasti zdravotni péCe je osoba lékafe samotna, jenZ by mél byt
kvalifikovany profesional s danymi znalostmi a schopnostmi a mél by dbat zejména na

otazku bezpecnosti pacienta (Celedova, 2014).

1.5.2 Socidlni péce a sluzby
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Nejdtlezitéjsi soucasti jako takovou je tivodni terminologie dle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach na druhy (socidlni poradenstvi, socialni péce a socialni
prevence) a formy socidlnich sluZeb-pobytové, ambulantni a terénni (zdkon ¢. 108/2006

Sb.).

Formy socidlni péce

Jedna se o takovy typ péce, kdy pomahame senioru zachovat jeho sobéstacnost
v co nejvysSim mozném méritku takovym zplisobem, abychom zajistili co nejvétsi
moZnou socializaci. Existuje nékolik rozdéleni (zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Arnoldova (2016) se zaméruje na nékteré znich a cituje osobni asistenci
(jednotlivci pomahaji svym klientdim, zejména seniorim, v péCi o sebe sama),
pecovatelskou sluzbu (jednotlivci dochdzi do domacnosti klientli, jenZ se z divodu
zdravotniho stavu nezvladaji sami o sebe postarat v ¢innostech jako jsou napriklad
hygiena, pomoc pfi stravovani ¢i oblékani), tisiovou péci (jedna se o komunikaci
klienta a jednotlivci na dalku prostiednictvim elektronickych zafizeni jako je PC, kdy
by tato sluzba méla zvySovat pocit bezpeci klienta), privodcovské a predcitatelské
sluZzby (vhodné zejména pro osoby se zhorSenou komunikaci s okolim), podporu
samostatného bydleni (terénni sluzba slouZici jako pomocny prostfedek ke zvySeni miry
sobéstacnosti klienta, aby se mohli sami o sebe postarat), odlehCovaci sluzby (zameéruji
svou pozornost na rodiny pecujici o své blizké, aby jim poskytli ¢as na relaxaci a
odpocinek), centra dennich sluZeb (pomahaji klienttim, jenz vyZaduji pomoc s péci o
svou osobu), denni stacionafe (pomahaji osobam, jenz se o sebe nedokazi postarat sami
a potrebuji pravidelnou pomoc), tydenni stacionare (pobytové sluzby ve vSednich dnech
pro déti i dospélé se sniZenou sobéstacnosti), domovy pro osoby se zdravotnim
postiZenim (pobytové sluzby pro klienty se zdravotnim postiZenim slouZicim k zapojeni
do normaélniho Zivota), domovy pro seniory (pobytovy typ sluzby pro seniory ve véku
nad 60 let, jenZ potfebuji pomoc péci o sebe sama a rodina se o né nemiiZe postarat),
domovy se zvlastnim reZimem (pobytovy typ sluzby pro klienty s diagnostikovanou
demenci ¢i chronickym onemocnénim, ktefi se o sebe nedokaZzi postarat) a chranéné
bydleni (cilovou skupinou jsou zdravotné postiZeni jedinci a cilem je jejich zaclenéni
zpét do spolecnosti a prevzeti odpovédnosti sam za sebe tak, aby mohli Zit sami
plnohodnotné a spokojené). Mlynkova (2011) rozSifuje peCovatelskou sluzbu o domy

s peCovatelskou sluzbou, coZ jsou klasické byty s veSkerym typickym vybavenim, kde
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Ziji seniori, ktefi se dokaZou sami o sebe postarat,potfebuji pomoc v minimu tkonti a

mohou uZivat navazujici sluzby pecovatelské, rehabilitac¢ni, kadetnické a jiné.
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2. Prakticka cast
2.1. Cil prace

Cilem bakalarské prace ,,Socialni prace v domech s pecCovatelskou sluzbou“ je
zjistit, jak se senioriim v DPS Zije zejména s ohledem na jejich potfeby a dale zjistit, jak
na DPS nahliZi socialni pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach a pecCovatelé a

v neposledni fadé urcit, zda a jakym zptisobem je v DPS realizovana socialni prace.

2.2 Vyzkumné otazky
JelikoZ je cil bakalarské prace velmi obsirny a tyka se jak seniorti samotnych

pobyvajicich v danych sociédlnich zafizenich, tak i dil¢ich skupin pracovnikl, byly
z tohoto divodu zvoleny tyto nésledujici vyzkumné otazky, které jsou pro kazdou
skupinu informantd odliSné, ale shoduji se u socidlnich pracovniki a pracovniki
v socialnich sluzbach/pecovatelti jako zaméstnancti:
Klient v DPS

1. Jak seniori hodnoti pristup pracovniki ke své osobé?

2. Jak seniofi popisuji svij Zivot v DPS?
Socialni pracovnik, pracovnik v socialnich sluzbach/pecovatel

1. 'V Cem vidi zaméstnanci daného zafizeni ptinos DPS ve vztahu k seniortim?

2. Co by dle zaméstnanci daného zafizeni mohlo prispét ke zkvalitnéni

poskytovanych sluZeb a soucasné vétsi spokojenosti seniort?

2.3 Operacionalizace pojmui

Senior - charakterizujeme tak jedince, ktery je starsi 60 let véku (OndruSova,
2011).

Domov s pecovatelskou sluzbou - poskytuje pobytové sluzby seniortim zejména
se sniZzenou mirou sobéstaCnosti, neuspokojivymi bytovymi podminkami a lidem se
zdravotnim postiZenim a soucasné zajiSt'uje i nékteré ze socialnich sluZzeb (Holmerova,
2014).

Socialni sluzba - charakterizujeme tak sluzby definované v zédkoné ¢. 108/2006 o
socialnich sluzbach, jejimiz ticely jsou zejména lidska diistojnost, diiraz na individualitu
kazdého clovéka jako takového a jeho potfeb, zachovani Ci zlepSeni sobéstacnosti

jedince a diiraz na kvalitu poskytovanych sluzeb (MPSV, 2021).
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Socialni pracovnik - jde o jedince sukonCenym vysSSim odbornym nebo
vysokoSkolskym vzdélanim primarné v oblasti socidlni prace. MozZnosti uplatnéni jsou
pestré, od socialné-spravni cinnosti, poradenstvi aZ po prevenci. Co se tyka dalSich
informaci o této profesi, miizeme je dohledat v zékoné 108/2006 Sb. o sociélnich
sluzbach (zakon €. 108/2006 Sb.).

Klient domu s pecovatelskou sluzbou - jednd se o seniora starStho 50 let,
vyuZivajiciho pecovatelské sluzby ¢i neékterych z nabizenych socialnich sluZeb, ktery se
z dGvodu sniZené sobéstacnosti nedokadZe sam o sebe postarat v nékterych cinnostech.
Klientem tohoto typu socialniho zafizeni nemiZe byt senior, jenZ se neocitl v nepriznivé
socialni situaci, nebo pokud jeho zdravotni stav vyZaduje dstavni péci (Domov na
Kalvarii, 2020).

Pracovnik socialnich sluZeb - je to osoba se zakladnim, stfedoSkolskym Cci
vysokoSkolskym vzdélanim a absolvovanym kvalifika¢nim kurzem, kterd poskytuje
klientim pfimou péci, soucCasné vykonava pecCovatelskou a vychovnou funkci a
v neposledni fadé pracuje pod socialnim pracovnikem (zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Pecovatel - rozumi se osoba evidovana v registru socialnich sluzeb, poskytujici
pomoc danému jedinci v péci o vlastni osobu, pfi hygienickych tkonech, starani o
domacnost, pomoc pri stravovani a zabezpecuje kontakt s okolnim prostfedim (zakon ¢.
108/2006 Sb.).

Socialni prace - obor s koreny v dalSich védnich disciplinach jako je pravo,
socialni politika ¢i sociologie, snaZici se prostfednictvim svych metod jako je napriklad
prosazovani socialni spravedlnosti o zmény ve spolecnosti, zkvalitnéni Zivota a
podminek k nému (Matousek, 2007).

Supervize - je to zplisob, jak skupina, jednotlivec ¢i cely tym ve vedeni zkuSeného
Clovéka neboli supervizora, ktery tento proces vede, premitd o své profesi a s ni
spojenymi ¢innostmi a povinnostmi, vyménuji si navzajem své zkuSenosti a poznatky a
uci se novym, zaroven tak dochazi k stmeleni kolegiadlnich vztahi na pracovisti a
v neposledni fadé slouZi jako prostfedek proti syndromu vyhoteni; uplatiiuje se zejména

v pomahajicich profesich (Venglarova, 2013).

2.4 Etika vyzkumu
Hendl (2016) se ve své publikaci zaobira tematikou jak kvantitativniho, tak
kvalitativniho vyzkumu. V ramci kvalitativniho vyzkumu, mezi jehoZ hlavni metody

patii polostrukturovany rozhovor ¢i pozorovani, se autor zamysli nad otazkou etiky,
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ktera je zasadni pro vyzkum jako takovy a jejiZz zasady je nutné pred zapocCetim
vyzkumu dodrZovat a brat na né zietel. Radi mezi né informovany souhlas, jez je
podpis ucastnika vyzkumu, anonymitu, pravo svobodné volby respondenta na tcasti ve
vyzkumu, informovanost informant o udajich o vyzkumu a otazku nezletilych s ucasti
na vyzkumu.

Pro realizaci bakalarské prace byly vybrany tfi vyzkumné soubory. Co se tyce
prvniho vyzkumného souboru, jedna se o seniory jakoZto seniory pobyvajici v domech
s peCovatelskou sluzbou, kdy bylo zvoleno uskutecnéni vyzkumu s klienty ve
vybranych DPS, kde pred samotnym vyzkumem doslo k podepsani pisemného souhlasu
s provedenim vyzkumu s danymi Fediteli ¢i zfizovateli (Pfiloha ¢. 1-4). Co se tyce
druhého vyzkumného souboru, jedna se o rozhovory se socialnim pracovnikem.
Poslednim vyzkumnym souborem byli pracovnici v socidlnich sluZzbach nebo
pecovatelé.

Informanti byli na pocCatku sezndmeni stim, Ze jejich tcCast na vyzkumu je
dobrovolna a bude dodrZovana anonymita. Nasledné byli informovani o tom, jak bude
vyzkum probihat a ¢eho se tyka a co je jeho smyslem. Po ¢as vyzkumu samotného byla
moznost prejit ty otazky, které byly pro informanty nelibé, ¢i na né nechtéli odpovidat.

Pro lepsi piehlednost jsou v textu dané skupiny informanti oznaceni vybranou
zkratkou.

Pro klienty DPS byla zhotovena zkratka KL. (KL 1, KL 2, KL 3, KL 4, KL 5...),
dale pro socialni pracovniky byla zhotovena zkratka SP (SP 1, SP 2, SP 3, SP 4, SP 5,
SP 6) a pro pracovniky v socialnich sluzbach ¢i pecCovatele byla zhotovena zkratka PSS/
PE (PSS 1, PSS 2, PSS 3...). Veskeré rozhovory, jez slouzily pro ucel vyzkumu
bakalarské prace, byly se souhlasem vSech dotazovanych tucastniki nahravany na
mobilni zafizeni. Po zakonCeni rozhovorti byly rozhovory z nahravaciho aparatu na
mobilnim telefonu prepsany do textové podoby v rdmci Microsoft Wordu.

Po dokonceni veSkerych rozhovort byly nahravky smazany a odpovédi jsou

v textové podobé uloZeny v mém osobnim archivu v pocitacovém zarizeni.
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3. Metodika

Teoreticka cast bakalarské prace byla vyhotovena na zakladé studia odborné
literatury a zdroji zabyvajicich se tématy stafi, proménami ve stafi, moznostmi
vzdélavani seniort, rodinou, zdravotni péci a socialnimi sluzbami s ohledem na tuto
cilovou skupinu. V praktické casti byla pro ucel vyzkumu prace ,Socialni prace

v domech s pecovatelskou sluZzbou® zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu.

3.1 Vyzkumnad strategie

Novy (2006) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako vyzkum, jehoZ cilem je
zjiStovat data o socialnich jevech s ohledem na jejich existenci, vlastnosti a okolnosti
snimi spojené. Dodava, Ze cilem tohoto vyzkumu je vyhotoveni popisu ¢i logické
schéma Casti urcitého socialniho jevu. Miovsky (2006) poukazuje na fakt jedinecnosti
kazdého kvalitativniho vyzkumu a vyzdvihuje roli samotného vyzkumnika, ktery je sam
Ucasten na vyzkumu a predpokladem pro uspéch celého vyzkumu je pravé jeho vztah
s uCastniky (informanty). V neposledni fadé pripoming, Ze je vhodné prfed vyzkumem
provést tzv. predvyzkum, ktery slouzi ke zmapovani terénu (zjistime, zda je mozZné na
daném uzemi a s danou cilovou skupinou informantti vyzkum realizovat) nebo k

porovnani vlastnich pfedstav o vyzkumu s realitou.

3.2 Polostrukturovany rozhovor

Vyzkum samotny byl realizovan formou dotazovani se a technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Hendl (2016) popisuje polostrukturovany rozhovor
jako techniku charakteristickou vymezenym tcelem a jako pozitivum pfipojuje jeho
elasticitu pri ziskavani informaci. Harantova (2014) piSe, Ze vyhodou této techniky je
moznost znéni ve formulaci otdzek s prihlédnutim k osobé informanta, pripojeni

rozSifujicich otazek a snadnéjsi a méné pracné zhotoveni ziskanych informaci.

Rozhovory v uskutecnéném vyzkumu se ¢lenily do tii typi dle informantt (senior
neboli klient DPS, socialni pracovnici, pracovnici v socialnich sluZbach a pecovatelé).
Vramci nasledujicich typt informantd byly utvofeny tfi zdznamové archy pro
polostrukturované rozhovory. Prvni typ zaznamového archu byl utvofen pro
zaznamenavani odpovédi seniorti neboli klientti vybraného DPS (Pfiloha ¢. 5). Prvni typ

zaznamového archu k rozhovoru s klienty ma dvé oblasti: pfiznacné znaky DPS ocima
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seniori a individudlni pozadavky seniorGi na péci. Druhy typ byl utvofen pro
zaznamenavani odpovédi socialnich pracovnikii (Pfiloha €. 6). Druhy zaznamovy arch
slouZici jako podklad pro rozhovory se socialnimi pracovniky ma dvé oblasti: DPS
ocima socialnich pracovnikii a uskutecfiovani socialni prace s aspektem supervize. Treti
typ byl utvofen pro zaznamenavani odpovédi pracovnikli v socidlnich
sluzbach/pecovatelti (Priloha €. 7). Tteti zaznamovy arch slouZici jako podklad pro
rozhovory s pracovniky v socialnich sluzbach ma dvé oblasti: DPS ocima pracovniki

v socialnich sluzbach a kolegialni vztah s nadfizenym.

3.3 Vyzkumny soubor

Prvni vyzkumny soubor byl tvoren seniory jakoZto klienty vybraného DPS, druhy
socialnimi pracovniky a pracovniky v socidlnich sluZbach/pecovateli jakoZto
zaméstnanci. Prvni vyzkumny soubor byl ziskavan metodou ucelového vybéru, kdy byli
pro Gcel bakalarské prace vybrani seniofi starsi 60 let. Druhy vyzkumny soubor byl

ziskavan metodou totalniho vybéru.

1. Kritériem vyzkumu pro klienta DPS byl vék nad 60 let, umisténi v domé
s peCovatelskou sluzbou a pisemny souhlas s provedenim vyzkumu.

2. Vzhledem k metodé vybéru nebyla pro druhy vyzkumny soubor stanovena
kritéria.

Celkem bylo osloveno padesat klienti DPS, ale vyzkumu se ztcastnilo pouze
patnact z nich, ktefi byli ochotni se do néj zapojit. U ostatnich informantti, ktefi odmitli
ucast na vyzkumu, bylo divodem odmitnuti poskytovani informaci s ohledem na
citlivost tidaji ¢i nesouhlas s publikaci ziskanych informaci.

Co se tyka druhého vyzkumného souboru, bylo osloveno tficet pracovniki, ale
vyzkumu se ucastnilo pouze Sest socialnich pracovnikii a ctrnact pracovniki
v socialnich sluzbach/pecovatelii.

Sbér dat byl u respondentti ukoncen na zakladé saturace.

3.4 Metoda ticelového vybéru

Jak je uvedeno vySe, vyzkumny soubor byl ziskavan pomoci tcelového vybéru.
Dle Chromého (2014) je tato metoda velice Casto uzivana a miZeme se s ni setkat
napriklad v sociolingvistickych vyzkumech. Autor upozorfiuje na roli vyzkumnika, kdy

pravé on je klicovou postavou vyzkumu. Vyzkumnik sdm je dle autora ten, kdo vybira
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respondenty jako vyzkumny vzorek a ma dbat o to, aby vysledky celého vyzkumu

opravdu predstavovaly doty¢nou populaci.

3.4 Metoda totdlniho vybéru
Hendl (2016) popisuje, Ze tato metoda se vyuZiva v pripadech malého poctu
objektt.

3.5 Zpiisob zpracovdni dat

Ziskana data byla vypracovana pomoci metody otevieného kodovani. Hendl (2016)
piSe, Ze oteviené kédovani ma ulohu pfi odkryvani urcitych témat s ohledem na ziskana
data. Vyzkumnik pak sehrava ulohu pfi tfidéni, organizovani, kombinovani ¢i dalsi
dopliiovani témat souvisejicich s odbornou literaturou, vyzkumnymi otazkami a
vybranymi pojmy.

Zformované kategorie zdavisely na rozhovoru s informanty a vyhotovenych

vyzkumnych otazkach.

Rozhovory, jez byly uskuteciiovany s vybranymi skupinami informantd, byly
zkompletované, jak je vySe uvedeno, z vyhotovenych dil¢ich vyzkumnych otazek a
kategorii. Po predem projeveném souhlasu byly tyto rozhovory nahravany na mobilni
aparat a posléze prepsany do pocitacového programu Microsoft Word. Nasledné bylo
provedeno jejich zakddovani a iprava do univerzalnéjSich kategorii. Poslednim krokem
byla interpretace vysledki, ktera byla tvorena pravé kategoriemi a dil¢imi vyzkumnymi

otazkami.

3.6 Predvyzkum

Pred zahdjenim samotného vyzkumu byl zapocat predvyzkum, realizovany
s klientem  DPS, socialnim  pracovnikem a  pracovnikem v socialnich
sluzbach/pecovatelem dle predem jasnych aspektli vybéru, za icelem ovéreni patfi¢nosti
zhotovenych otazek, jejich pochopitelnosti a spravné stylizace. Pfedvyzkum sehral roli i
pro mozné opraveni vyhotovenych otdzek a predstavu casového limitu, ktery bude
urcen pro rozhovor s jednim informantem. Nasledné bylo zjisténo, Ze vyzkumné otazky
jsou srozumitelné a nebude tfeba je opravovat Ci pretvaret. Délka rozhovoru jak v ramci
predvyzkumu, tak pozdéji vyzkumu byla 30 minut, coZ pro potfeby vyzkumu bylo
postacujici.
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3.7 Realizace vyzkumu

Pro brzké zhotoveni bakalarské prace a jeji prehlednost byl vytvoren Casovy plan,

v rdmci néhoZ byly néleZité spliiovany dil¢i aktivity. Casovy plan byl rozvrhnut do 4

dil¢ich fazi.

V ramci prvni faze se uskutecnil sbér odborné literatury jak v tisténé, tak online
podobé, Ceské i cizojazycné. Po sbéru literatury zapocalo psani teoretické ¢asti
prace.

V ramci druhé faze byly zhotoveny dil¢i vyzkumné otazky, které byly rovnéz
soucasti predvyzkumu.

V ramci tfeti faze byl realizovan samotny vyzkum a ziskané didaje byly prepsany
do pisemné podoby. Informant bylo celkem tficet dva, z toho dvanact klientt
DPS, ¢trnact pracovnik v socidlnich sluzbach/pecovateli a Sest socidlnich
pracovnikl. Rozhovory byly organizovany individudlné, samozfejmosti byla
anonymita. Pfed zapocCetim kaZdého rozhovoru jsem se nejprve predstavila,
seznamila jsem informanta s tim, ¢eho se bakalaiska prace tyka, co je jejim
cilem a k ¢emu bude uZite¢na. Nasledné kazdy z informant podepsal pisemny
informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a poté zacal rozhovor. Jak je uvedeno
vySe, kazdy rozhovor trval asi tficet minut. Musim fici, Ze jsem v kazdém
vybraném zafizeni byla kladné prijata, pfi kazdém rozhovoru jsem pocit'ovala
pratelskou atmosféru a odchazela jsem s pocitem, Ze nejen mé, ale i
zucCastnénym jedincim rozhovory néco prinesly. Dostalo se mi tedy nejen
akceptace ode vSech skupin zucastnénych, ale i pozitivni zpétné vazby a
bezpodminecného prijeti.

Zavérecnou etapou bylo zpracovani veskerych vysledki, poté doSlo k sepsani

diskuse a zakonceni prace.

Pro lepsi usporadanost a jasnost jsem vypracovala nasledujici tabulku ¢asového

planu (viz Tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1 — Casovy plan bakalaiské prace

Kroky bakalarské Cinnost Casovy interval
prace
1. Krok Shromazd’ovani Leden 2021- Bfezen
literatury, teoreticka cast 2021
prace
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. Vysledky

Nasledujici kapitola obsahuje data, jeZ byla obdrZena na zakladé kvalitativniho
vyzkumu pomoci polostrukturovaného rozhovoru se tfemi vyzkumnymi soubory.

Vyzkum byl zaméren na seniory ve vékoveé kategorii nad 60 let, jeZ jsou klienty
DPS a soucasné uZzivatelé pecCovatelské sluzby. Pro ticel vyzkumu bylo vybrano 5 DPS
lokalizovanych v kraji Vysocina, kde probihaly rozhovory jak s klienty, tak i vybranymi
skupinami zaméstnanci. Vyzkum byl uskutecnén celkem s tficeti péti informanty,
z nichZ bylo patnéct klientd, ¢trnact pracovnikli v socialnich sluzbach/pecovatelt a Sest
socialnich pracovniki.

Pro zodpovézeni dané hlavni vyzkumné otazky ,,Jak vnimaji DPS seniofi a vybrané
skupiny zaméstnancii?“ byly stanoveny dvé dil¢i vyzkumné otazky pro kazdou skupinu
informantti stim, Ze pro obé vybrané skupiny zaméstnancti byly stejné. Poté byly
z téchto dil¢ich vyzkumnych otdzek zhotoveny kategorizace a otazky k rozhovorim
s informanty. Ziskané vysledky a vyhodnoceni jsou k dispozici v dalSich kapitolach.
Vysledky vyzkumu se tykaji pouze ucastnikli vyzkumu a nelze je zobecnit pro vSechny
socialni pracovniky, pracovniky v socialnich sluZbach a klienty vybranych DPS.
Prepsané rozhovory jsou v bakalarské praci jako pfimé citace s jazykovou korekturou.

V tabulce €. 2 jsou zaznaceny sociodemografické ukazatele veSkerych klientd DPS
jako prvni skupiny informantd, se kterymi probihal vyzkum. Pro klienty v DPS byly
zhotoveny dvé kategorie (péce v DPS a poZadavky na DPS).

Kazdy rozhovor s klientem DPS zacinal 6 sociodemografickymi otadzkami, které
meély za tkol zjistit: pohlavi, vék, vzdélani, zaméstnani a délku pobytu v DPS. Uvedené
sociodemografické ukazatele pro kazdého klienta DPS mély za tikol pouze obdrZet

zakladni informace. V nasledujici tabulce jsou tyto tidaje uvedeny.

Tabulka ¢. 2 — Sociodemografické ukazatele klientui DPS

Pohlavi Vék Vzdélani Zameést Délka
nani pobytu
v zartizeni
KL 1 Zena 74 sttedosko ticetni 18 let
1ské
KL 2 Zena 64 stredoSko ucetni 2 roky
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Iské socialni
pracovnice
KL 3 Zena 85 zakladni kaderni 1 rok
ce
KL 4 Zena 78 vysokoSk pedagog 7 let
olské
KL 5 muz 72 stredoSko stridal 4 roky
I1ské zaméstnani
KL 6 muz 74 stredoSko ridic¢ 1 rok
1ské autobusu
KL 7 Zena 73 stredoSko uklizeCk 8 let
1ské a
KL 8 Zena 81 zakladni délnice 4 roky
KL 9 Zena 82 zakladni délnice 3 roky
KL 10 Zena 77 zakladni délnice 7 let
KL 11 Zena 74 zakladni oSetfova 3 roky
telka skotu,
uklizecka,
délnice
KL 12 Zena 79 zakladni obsluha 3 roky
+ ucnovska | pradleckych
Skola stroju,
pekarka,
oSetrovatelka
skotu
KL 13 Zena 76 vysokoSk pedagog 7 let
olske
KL 14 muz 64 stredoSko mistr 1 rok
Iské HSV, vrchni
mistr
odborného
vycviku
SOUS

37




KL 15 zZena 70 zakladni CiSnice 1 rok

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze vyzkumu se tcastnilo patnact klientd DPS. Vyzkumu se
Ucastnili tfi muZi a dvanact Zen. Vék informantti se pohyboval v rozmezi od 64 do 85
let. Vzdélani informanti KL 3, KL 8, KL. 9, KL. 10, KL 11, KL 12 (tato informantka
meéla navic zhotovenou ucnovskou Skolu) a KL, 15 bylo zakladni, u informanti KL 1,
KL 2 KL 5, KL. 6, KL. 7 a KL 14 bylo stfedoskolské a u informanti KL 4 a KL 13
vysokoskolské. Zaméstnani informanti bylo totozné u KL. 1, KL 2, KL 7, KL 8, KL. 9,
KL 10, KL 11, KL 12, KL 13 a jiné u informantd KL 3, KL 6, KL. 14 a KL 15.
Informanti jsou v DPS ubytovani v rozmezi od 1 roku do 8 let, s vyjimkou KL 1, ktera

je v zafizeni jiz 18 let.

Grafy jako odpovédi na otdzKky a cil bakaldrské prdce
Graf C. 1 zobrazuje odpovédi na cil prace vénujici se tematice potfeb klientt.

Sluzby  Uklid

Nakupy \ Technik
24h péce

Lékar
\

————— Pecovatel

Obédy

Rodina

Graf ¢. 1: Potfeby klienti DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyvaji sluzby, které klienti domti s pecovatelskou sluzbou vyuZivaji a
jaké jsou jejich poZadavky na péci. V rozhovorech uvedli, Ze by uvitali vétsi frekvenci
pecovatelské sluzby, zlevnéni a rozSifeni spektra sluZeb, zajem rodiny, pritomnost
lékare primo v zafizeni a kvalitn€jsi uklidové a technické sluzby: ,,Neni sluzba o
vikendu. Potrebovala bych vice sluzeb, abychom je mohli vyuZivat. PeCovatelska sluzba

chodby. Uvitala bych, kdybych za doktorem nemusela dojizdét. Citim se osamocené,

potrebovala bych tady rodinu.
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Graf €. 2 zobrazuje odpovéd na cil prace, jak se seniorim v DPS Zije.

Ucast na realizaci programu

Spokojenost

Graf ¢. 2: Zivot klientti v DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Klienti domti s peCovatelskou sluzbou jsou se Zivotem a pobytem v zafizenich
spokojeni a ucastni se spoleCenského Zivota zafizeni: ,,Jsem tu naprosto spokojen.

Chystam pro obyvatele spolecenské akce, prinasi smich a hlavné radost.

Graf €. 3 se vénuje dalSimu cili prace, ktery se zabyva tim, jaky nazor na DPS

zastavaji pracovnici.

——— Podpora
Meznik/

| Alternativa

Cena Byt
Graf ¢. 3: Nazor pracovniku na DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pracovnici vnimaji existenci domili s pecovatelskou sluzbou jako pozitivni,
s cenové dostupnym ubytovanim: ,,Je skvélé, Ze existuji. DPS je levnéjsi forma bydleni

s dostupnosti socidlni sluzeb.
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Graf €. 4 se vénuje cilim prace zaméfenym na existenci a realizaci socialni prace

v DPS.

Planovani Spoluprace

S

Rozhovor
| —— Setfeni

Supervize
p \

Individualita

Graf ¢. 4: Socialni prace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z rozhovorid s pracovniky vyplynula skutecnost, Ze v domech s pecovatelskou
sluzbou je realizovana socialni prace: ,,Spoluprdce s pecujicimi a hledani optimalni
miry pomoci a podpory. Spoluprdce s dalSimi subjekty. Spoluprdce na FeSeni
praktickych otdzek v praxi, jako je krizovd pomoc, socidlné-prdvni problém (i

mimorddné situace. “

Graf €. 5 se vénuje vyzkumné otazce, ktera se zabyva pfinosem DPS pro klienty.

Kontakt Bydleni

Pomoc Prostredi

Graf ¢. 5: Prinos DPS pro klienty
Zdroj: Vlastni vyzkum

Pracovnici vnimaji pfinos pro klienty v aspektech kontaktu s ostatnimi klienty,
pecovatelské sluzby, vlastniho bydleni a geografické polohy zafizeni v misté ptivodniho
bydlisté klienta: ,,Maji zajisténo bydleni - hezké a cenové dostupné. Mohou vyuZivat
pecovatelskou sluzbu. Prinosem je, Ze klient ztistavd ve svém prostredi, mezi lidmi, které
znd, md s nimi vybudované vztahy. Klienti Ziji vétSinou v obci, kde proZili velkou cast

svého Zivota, maji zde své rodiny, kamarddy a zndmé.
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Graf €. 6 se vénuje vyzkumné otazce, ktera se zabyva zkvalitnénim sluZeb v DPS.

Novela zakona 108/2006 Finance

Rodina
Vynikajici Zvyseni prestiZe
Graf ¢. 6: Kvalita sluzeb

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vypovédi pracovnikil by ke zvySeni kvality sluZzeb mohly pfispét zmény v zdkoné
¢. 108/2006 o socialnich sluzbach, vétsi mira spolupréace s rodinou, lepsi financovani a
celkové zvySovani prestiZe zafizeni: ,,Zména musi jit z MPSV, je tfeba novela zdkona o
socidlnich sluzbdch, zaradit dohledy mezi zdkladni ¢innosti. Mnohdy chybi soucinnost
rodiny. Neefektivni dotacni systém. Podpora zvyseni prestiZe péce o seniory a ddle i
samotnd prdce pecujicich.

Graf €. 7 se vénuje vyzkumné otazce, ktera se zabyva spokojenosti seniort
s pobytem v DPS.

Cas
Pribuzni —

Vychovné — vzdélavaci

aktivity

Kulturni program

Graf ¢. 7: Spokojenost seniorii v DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z rozhovori vyplyva, Ze k nartstu spokojenosti seniorti s pobytem v zafizenim by
prispél kontakt s rodinou, vétSi Cas pecujicich pracovnikii na péci o klienty, vétsi
spektrum a nabidka volnocCasovych aktivit a existence vychovné — vzdélavacich aktivit:
,» U méné sobéstacnych klientii vétsi podpora, vice ¢asu pecujiciho persondlu. Kdyby se
rodina vice zajimala o klienty, méla vice kontaktu. Zarazeni vychovné vzdéldvacich

aktivit do zdkladnich &innosti. Casto vice aktivit.
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Graf ¢. 8 se zabyva dil¢i vyzkumnou otazkou, zaméfenou na vnimani pristupu

pracovniki seniory v souvislosti s jejich osobou.

— Vétsi zajem o psychicky

Pocet pracovnikii nemocné klienty

| Nedostatky v péci

/

Vstiicnost

Nezajem o problémy
Uspokojivy
Ochota
Graf ¢. 8: Pristup pracovniku k senioriim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informanti by uvitali vétSi zdjem pracovnikli o jejich potfeby, navySeni poctu
pracovnik: ,, Nikdo neprijde, aby se zeptal, jaké mame problémy a starosti. Socidlni
pracovnice, kdyZ byla ndmi poZdddna, aby vyreSila hluk a kour z cigaret, ktery vnikd do
bytii v hornim patre, tak neucinila nic, i kdyZ chovdni obyvatel spodnich byti je
v rozporu s domovnim rddem. ,,Mdme tu jednu pani na uklid, mohlo by jich byt vic.“
,»Socidlni pracovnice sice do domu dochdzi, ale nikdy neprojevila zdjem se zeptat, zda

néco nepotrebujeme. Uvitala bych vétsi péci o lidi s vnitrnimi psychickymi problémy.

Graf ¢. 9 se zabyva vyzkumnou otdzkou zaméfenou na pozitiva Zivota seniort

v DPS.

Spolecenska mistnost Vztahy
Posezeni
Vybaveni bytu
Kvétiny Télocvicna
\
Klid
Vytah - Najemné

Graf ¢. 9: Pozitiva Zivota senioru v DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Klienti DPS vnimaji jako pozitivni aspekty Zivota v zafizeni zejména otazku
materialniho vybaveni a ceny bydleni: ,, Mdme tu télocvicnu a néekolik strojti, na kterych
miiZeme cvicit, tak toho rdda vyuZivam. Mdme tu spolecenskou mistnost. Jako pozitivni
vidim nizky ndjem. Jako pozitivni vidim moZnost posezeni ve dvore u reky. Hodné lidi

péstuje kvétiny. “

Graf ¢. 10 zobrazuje odpovédi na vyzkumnou otazku negativ Zivota seniort v DPS.

Koufreni Nezajem pracovniki o
/
Nepritomnost pecovateli klienty
—— Rodina
Penize L Vztahy

Graf ¢. 10: Negativa Zivota senioru v DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Klienti DPS vnimaji jako negativni pecovatelskou sluzbu, samotu, vztahy mezi
obyvateli, ceny sluZeb a koureni ostatnich klientti: ,, Neni sluzba o vikendu. Chybi mi
rodina. Jako negativa vnimdm vzdjemné vztahy nékterych obyvatel. Velmi mi vadi
koureni v bytech. Vim, Ze Zijeme v bytovém domé, ale se zdravotnimi problémy. Je tu

mdlo pecovatelek.

4.1 Vysledky rozhovorti s klienty DPS
Péce v DPS

Prvni kategorii, jeZ vyplynula z rozhovort s klienty, je poskytovana péce v DPS.
Jedna se o formu poskytované péce klientim ve vybranych DPS a pravé ta zastupuje
v bakalarské praci formu soukromopravniho zatizeni. Z prvni kategorie vzniklo nékolik
otazek k polostrukturovanému rozhovoru, jez se zaobiraji pri¢inou odchodu do DPS,
vyuzivanymi socialnimi sluZzbami, spokojenosti s pobytem v DPS, negativy a pozitivy
pobytu v DPS, spokojenosti s péci SP, PSS/PE, spokojenosti s péci dalSich pracovnikii a
spokojenost s péci o spoluklienty.

Prvni otazka se zabyvala priCinou, ktera vedla seniora k tomu, Ze bude klientem

DPS, tedy Ze nastoupi do tohoto typu zafizeni. Informanti uvadéli jako hlavni divody

zhorSeni zdravotniho stavu a nemoZnost se sami o sebe postarat a samotu. KL 1, ktera
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v daném zafizeni pobyva i s partnerem, uvedla: ,, Ziistali jsme doma sami dva, bydlime
v paneldku, kde neni vytah a jak stdrneme, je pro nds ¢im ddl tim téZsi chodit do schodll,
musime aZ do 4. patra“ Mezi dalsi divody od KL 3 patfilo to, Ze neméla kam jit.
Nakonec s podanou Zadosti uspéla a byla do zafizeni pfijata. KL 3 uvedla davod
odchodu do zafizeni, ale z diivodu citlivosti tématu neuvedla dalsi informace: ,, Byt byl
vrdcen majiteli“.Mezi dalsi z diivodt od informanta KL 5 patfilo nevyhovujici socialni
zarizeni. KL 5 uvedl: ,, Byl jsem v jiném zarizeni, které se zacalo specializovat na jinou
cilovou skupinu.“ Dalsi divod uvadi KL 6: ,, Rozhodla jsem se, Ze se chci vrdtit do
svého rodného mésta.“ KL 5 pripojuje dalsi z pfi¢in odchodu do DPS a uvadi: ,, Dcera

si udélala na mém domecku ubytovnu a ja jsem neméla kam jit. “

Diivody odchodu do DPS

ZDRAVI |iﬁiﬁﬁﬁ ‘ BYT ‘ NAVRAT NAVRAT DO RODISTE ‘

Obrazek 1: Divody odchodu do DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi dil¢i otazkou bylo to, jakych sluZeb v zafizeni vyuZivaji. Informanti uvadi, Ze
vyuzivaji pecovatelské sluzby z divodu zdravotniho stavu, a to zejména donasku obédd,
nakupy, prani pradla ¢i dklidové sluzby. KL 1 uvedla: ,,S manZelem se o sebe zatim
dokdZeme postarat, takZe nevyuZivame Zddné sluzby:“ KL 10 uvadi: ,, PecCovatelskd
sluzba je pro mé moc drahd, jezdi mi pomdhat rodina.“ KL 13 a KL 14 uvadi: ,, Dokdzu
se o sebe postarat sama, takZe nic nevyuZivam.

Treti otazka se zamérovala na spokojenost s pobytem v DPS. Informanti uvadi, Ze
jsou v daném zafizeni naprosto spokojeni. KL 15 dodava: ,, S pobytem jsem sice
spokojend, ale chtéla bych viastni domecek.

Ctvrtou otazkou bylo to, co klienti vnimaji jako pozitiva pobytu a Zivota v DPS.

Co se tyka pozitiv, informaci uvadi, Ze velkym plusem je ochota a vstficnost
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zaméstnancd, klid, vzdjemné vztahy mezi sousedy ¢i vytah. KL 9 uvadi: ,,Mdme tu
telocvicnu a nekolik stroju, na kterych miiZzeme cvicit, tak toho rdda vyuzivam.“ KL
15uvadi:,, MiiZeme si vybavit byt, jak chceme.“ KL 14 dopliuje: ,, Mdme tu hezky vyhled
z okna na reku a novou vystavbu.“ KL 10 dopliiuje: ,, Mdme tu spolecenskou mistnost.
KL 11 pfichazi s odpovédi: ,,Jako pozitivni vidim nizky ndjem. Bydlela jsem v Trebici
v podndjmu a chtéli po mné 7 000 K¢.“ KL 13 uvadi nasledujici: ,,Jako pozitivni vidim
moznost posezeni ve dvore u reky. Hodné lidi péstuje kvétiny. Stejné tak pecuji o zadhony
kvétin a bylinek. Ve spoleCenské mistnosti je knihovna, stolni hry.“

Na obrazku €. 2 jsou zobrazena pozitiva pobytu v DPS.

SPOLECENSKA

MEZILIDSKE

Obrazek 2: Pozitiva pobytu v DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Patou otazkou tohoto oddilu je to, co klienti v:nimaji jako negativa pobytu a Zivota
v DPS. Informanti uvadi, Ze nevnimaji Zadna.KL 3 uvadi: ,, Neni sluzba o vikendu, kdyz
nemiiZe rodina, musi mi pomoct manzel, ktery je sim handicapovany.“ KL 15 dodéava:
, Chybi mi rodina.“ KL 14 se rozpovidal: , Vadi mi zdpach koure a cigaretovych
zplodin, jeZ se dostdvaji do objektu pootevienymi okny od kurdku, kteri sviij zlozvyk
provozuji v tésné blizkosti budovy DPS. Ddle se obcas v okoli DPS vyskytuji psi
vykaly.“ KL 7 vidi jako negativa zaleZitosti spojené se sluzbami: ,,Vadi mi drahé
sluzby, hlavné prani prddla.“ KL 10 uvadi: , Nikdo se o nds nestard, jestli jsme
spokojeni.“ KL 10 svou odpovéd rozvedla: ,, Jako negativa vnimam vzdjemné vztahy
nekterych obyvatel. Je nutné se od toho distancovat. MiiZe jit o ndsledky drivéjsich
Zivotil, samoty, nefunkcni rodiny, snad i zdravotniho stavu. Velmi mi vadi koureni

v bytech. Vim, Ze Zijeme v bytovém domé, ale se zdravotnimi problémy. Ziji tu lidé
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s dychacimi problémy, jsou nuceni pri vétrdni dychat cigaretovy kour. Domnivala jsem
se, Ze tabulka se zdkazem koureni na chodbdch plati pro cely dum i vnitrni plochy. Jsou
zde 2 mista, vybrand ke koureni mimo okna bytii. Je to diim DPS s omezenim, takze
koureni k tomu nepatri? Jsou tu astmatici, lidé s rozedmou, s chorobami srdce a tak

ddl.“ KL 12 cituje: ,, Je tu mdlo pecovatelek.

Na obrazku €. 3 jsou zobrazena negativa pobytu v DPS.

Obrazek 3: Negativa pobytu v DPS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Sest4 otazka zahrnuje to, jak jsou klienti spokojeni s pé¢i o svou osobu z hlediska
SP, PSS/PE. Informanti uvadi, Ze jsou naprosto spokojeni.KL 1 se nelibi chovani SP,
predklada: ,, Socialni pracovnice, kdyZ byla nami poZadana, aby vyresila hluk a kour
z cigaret, ktery vnikd do bytii v hornim patre, tak neucinila nic, i kdyZ chovdni obyvatel
spodnich bytii je v rozporu s domovnim fddem.“ KL 10 si stéZuje na chovani socialnich
pracovnikli a pracovnikii v sociadlnich sluzbach, predklada: , Nikdo neprijde, aby se
zeptal, jaké mame problémy a starosti.

Sedma otazka se zabyva spokojenosti klienti s péci zbyvajicich skupin pracovnikd,
cilené uklizecek a technickych pracovniki. Informanti uvadi, Ze jsou s péci spokojeni.
KL 1 si stéZuje na péci uklizecky, predklada: ,, Péce o DPS je nedostatecnd. Podlahy na
chodbdach domu jsou zaslé Spinou, popraskané a odlepuji se. Vytah je nedostatecné
myty. Okna jsou Spinavd, madla rovnéZ a nemluvé o otlucenychvstupnich dverich.

Chodnik pred domem se propadd. “KL 10 se spiSe nelibi péce technického pracovnika,
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predklada: ,, Domovnik by mél byt manZelsky pdr, aby se staral o tiklid a drobné opravy
v celém pecovatelském domeé.“ KL 11 cituje: ,, Byl by treba castéjsi uklid chodby-
spolecnych prostor.“KL 12 cituje: ,,Mdme tu jednu pani na uklid, mohlo by jich byt
vic.“
Posledni otazkou je spokojenost klienti DPS s péci o ostatni klienty v zarizeni.
Informanti uvadi, Ze jsou spokojeni.

Jakym zptisobem je uskutechiovana a realizovana péce v PDS, je zobrazeno na

obrazku ¢. 4.

Péce v DPS I

- -~
F S
DONASKA NAKUEY, ZRAN
| OBEDU |
A = A
- Vyhovujici | Vysoka |_Spokoienost
| Dobré | I

\ cena

Obrazek 4: Péce v DPS 1
Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek C. 4 se zabyva péci o klienty DPS a témito kategoriemi: donaska obéd,
nakupy a prani. Donaska obédii je klienty DPS hodnocena dobre, ndkupy jako
vyhovujici. Prani osobniho pradla je vnimano jako dobré, ale s vysokou cenou.

Jakym zptisobem je realizovana péce v DPS, je zobrazeno na obrazku €. 5.
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Péce v DPS

i >

: : = A = TECHNICTI
UKLIDOVE PECOVATELS | PRACOVNICI
SLUZBY SLUZBA |

i | i f
» ¥ o ‘ b 4
| Dobré | | Nedostatecné Cena . Vsiiicnost | Ochota | Nedostatecna
v ‘ v
— . Pocet
Pocet pracovniki =
| | | Castost pecovatelek

Obrazek 5: Péce v DPS 2
Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 5 se zabyva péci v DPS a kategoriemi: uklidové sluzby, pecovatelska
sluzba a technicti pracovnici. V souvislosti s kategoriemi je uvedeno hodnoceni téchto
sluzeb. Uklidové sluzby jsou informanty vnimény jako dobré, nevyhovujici,
s nedostatecnym poctem pracovnikii. Na pecovatelskou sluzbu nahliZeji z hlediska ceny,
poctu peCovatelek, ochoty a vstficnosti a Castosti péce. PéCi technickych pracovniki

v DPS (dle informanti domovnik) vnimaji jako nedostatecnou.

Pozadavky na DPS

Druhou kategorii, jez jsem dle rozhovort s informanty stanovila, jsou poZadavky
danych klientti na DPS. Z této kategorie vzniklo nékolik otazek k rozhovoru, které se
zaobiraji predstavou o idedlnim DPS, co klient v zafizeni postrada, jaké ma mezilidské
vztahy s ostatnimi klienty, jak hodnoti spolupréaci s personalem, co je v DPS navic, ¢eho
si ceni, jak jsou uspokojovany jeho naroky z materialniho hlediska a jak se mu v DPS
Zije.

Prvni otazka se zabyva tim, co klienti potfebuji, co jim chybi. Informanti uvadi, Ze
nic nepotfebuji a nic jim v DPS neschazi.KL 2 dale uvadi: ,,Chybi mi vétsi kulturni
zaZitky a pedikura.“ KL 7 zatim prichazi s dalSim nazorem, cituje: ,,Chybi tu nova
okna.“ S dalsi véci prichazi KL 9, cituje: ,, Potfebovala bych vic sluZeb, abychom je
mohli vyuzivat. “ KL 10 vidi nedostatek v pecovatelkach a jejich ptisobeni v DPS, cituje:
,» Pecovatelka tu je jen 2 hodiny. KdyZ jsme nemocni, neni tu nikdo, kdo by se postaral.

Musime volat rodinu. “ KL 11 vnima dalSi problém, cituje: ,, Mdme problémy s odpady. “
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Nedostatky ve vécech sluzeb vnima KL 13, cituje: , Potfebovala bych masdZe a

(13

kadernici.“ KL 15 ma naproti tomu jiné potieby, cituje: , Citim se osamocené,
potrebovala bych tady rodinu, navic to neni domecek. Uvitala bych, kdyby za doktorem
nemusela dojizdét a byl pritomny tady.“

Obsahem druhé otazky je to, co dle klientti v DPS je navic a nemuselo by tam byt.
Informanti uvadi, Ze v DPS nic nad ramec neni. KL 4 uvadi: ,,Nemusely by tu byt
besedy.“ KL 12 jsou neprijemné vnéjsi okolnosti, uvadi: ,, Vadi mi hluk ze silnice, kterd
je prilis blizko.“ KL 13 se zminuje: ,, Nemuselo by tu byt koureni. “

Nasledujici otazkou je, jak si klienti predstavuji sviij vysnény DPS.Informanti
vnimaji svlij DPS jako idealni. KL 1 dodava: , Prdla bych si, aby v DPS byl primo
k dispozici lékar a delsi pobyt pecovatelky.“ KL 2 také uvadi: ,, Potrebovala bych
Castejsi pritomnost pecovatelky.“ Nazor KL 7 se tyka kulturnich zaleZitosti: ,, Pri
slavnostech MDZ, svdtku matek atd. by mohl i pan starosta pFijit pop¥dt star§im Zendm,
drive to tak byvalo za pana Soukupa.“ Predstava KL 8 se vztahuje ke stafi, uvadi: ,,Aby
tu byl klid a abych stari proZila v klidu.”“ Nazor KL 10 se vztahuje k pecovatelkam,
uvadi: ,,Aby tu byl nékdo cely den, a kdyZ je treba, aby se o nds postarali, treba pri
nemoci.“KL 12 zas uvadi: ,,Treba kdyZ je v domové i lékar a néjaky obchtidek se
zakladnimi potravinami.“ KL 13 komentuje: ,, Vétsi uvolnénost a vic pohody.

Ctvrtd otdzka se zaobird mezilidskymi vztahy respondentt s dal$imi klienty
v zatizeni. U mezilidskych vztaht informaci uvéadi, Ze s ostatnimi klienty vychazi
vyborné. KL 1 uvadi: ,,Snazim se vychdzet dobre, i kdyZ to neni vidy jednoduché
z ditvodu hluku pod okny a vnikdni cigaretového koure do bytu.“ KL 5 dodava:
»Soused, se kterym jsem bojoval, umrel, tak ted’ vychazim dobre.“ KL 15 uvadi: ,,S
ostatnimi seniory se nestykam, bojim se zaclenit.

Pata otazka se zabyva spolupraci klienta se SP a PSS/PE.Spolupraci s SP a PSS/PE
informanti hodnoti jako bezproblémovou. KL 1 hodnoti spolupraci se SP negativné,
uvadi: ,,Socidlni pracovnice sice do domu dochazi, ale nikdy neprojevila zdjem se
zeptat, zda néco nepotrebujeme.“ KL 13 dodava:, Uvitala bych vétsi péci o lidi
s vnitfnimi psychickymi problémy.

Sesta otazka se zamysli nad tim, co klienti na DPS celkové nejvic ocefiuji.
Informanti uvadéji jako véci, které na DPS ocenujiosobnostni kvality personalu, ochotu
Ci vstficnost a dale existenci vytahu. KL 13 uvedla: ,,Oceriuji blizkost reky a vzddlenost

domu od silnice. “
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Sedma otazka se zabyvala tim, jaké poZadavky maji klienti na materidlni
zabezpeceni v DPS. V otazce materidlniho zabezpeceni informaci uvedli, Ze jej vnimaji
jako dostatecné. KL 5 dodal: , Dezinfekci a ochranné pomiicky jsme dostali.“ KL 7
uvedla, Ze se v jejich zafizeni ztraci obcas véci a proto dodala: ,,Do koldrny bychom

[13

potrebovali kamerovy systém.“ KL 11 vidéla nedostatky v zafizeni bytu, uvadi:
,» Chybély plechy v pecici troubé a linka by potrebovala lepsi osvétlent.

Konecnou otazkou bylo, jak se klientim v DPS Zije. Informanti popisuji sviij Zivot
v DPS jako uspokojivy.KL 5 dale cituje: ,,Jsem tu naprosto spokojen, je to tu lepsi nez
ve véZi.“ KL 13 dodava: ,,Rdda chystdm pro obyvatele posezeni s kapelou, ndvstévy déti
zMS a ZS, prindsi s sebou povidani, smich, zpév, rukodélné prdce a hlavné radost.
Jaké maji klienti DPS pozadavky a jakym zptisobem jsou napliiovany, je znazornéno na

obrazku ¢. 6.

Pozadavky na DPS '

Obrazek ¢. 6: Pozadavky na DPS 1
Zdroj: Vlastni vyzkum

Na obrazku €. 6 jsou jmenovany poZadavky: jaké maji klienti DPS potfeby, co je
navic, jakou maji predstavu o idealnim DPS a jaké maji vztahy s ostatnimi seniory
v DPS. Klienti by potiebovali zvysit nabidku socidlnich sluzeb, vice zazitki, vétsi styky
srodinou a pritomnost lékare v DPS. V DPS by dle jejich nazoru nemusel byt hluk a
nemélo by se koufit. Klienti DPS si predstavuji idealni DPS jako klidny typ zafizeni,
s celodenni péci, Sirokou nabidkou socialnich sluzeb, vice kulturnimi zaZitky ¢i jako to

své, kde nyni jsou. Vztahy s ostatnimi seniory hodnoti jako vyhovujici, radéji se izoluji
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ze strachu navozovat nova pratelstvi a z nedspéchu a jako problém v uspokojivych
vztazich jmenuji cigaretovy kouf.
Jaké maji klienti DPS poZadavky a jak jsou napliiovany, je zobrazeno na obrazku

¢.7.

PoZadavky na DPS

N

MATERIALNI PODMINKY

Obrazek ¢. 7: Pozadavky na DPS 2
Zdroj: Vlastni vyzkum

Na obrazku €.7 jsou jmenovany poZzadavky tykajici se pracovniki, toho, ceho si
klienti DPS ceni, materialni podminky a jak jsou klienti spokojeni se Zivotem v DPS.
Klienti DPS jsou s jednanim a chovanim pracovniki spokojeni, dale uvadéji nezajem
nékterych pracovnikli o jejich problémy a potieby a také to, Ze by pracovnici mohli
projevovat vétSi zajem o klienty s psychickym onemocnénim. Ocenuji ochotu a
vstficnost pracovnikii, pritomnost feky nedaleko zafizeni a existenci vytahu. U
materidlnich podminek jmenuji konkrétni véci, které by chtéli, aby byly v zafizeni
pfitomné: kamery v koldrné, nové osvétleni, plechy v troubg. Zivot v DPS hodnoti

kladné.

51



4.2 Vysledky rozhovorti se socidlnimi pracovniky
DPS ocima socidlnich pracovnikii

Prvni kategorii, kterou jsem z ubéhlych rozhovort s témito informanty stanovila, je
to, jak nahliZi na tyto typy socialnich zafizeni. V ramci této kategorie vzniklo nékolik
otazek k rozhovoru, jeZ se zaméfuji na nazor socialnich pracovnikii na DPS, vyhody a
nevyhody DPS pro klienty, kvalitu poskytovanych sluzeb, spokojenost klientti v DPS,
prinos DPS pro klienty, socialni praci a supervizi.

Prvni otazka se zabyva tim, jak socialni pracovnici vnimaji DPS. Informanti
popisovali DPS jako jakysi meznik mezi vlastni domdacnosti a umisténim v pobytovém
socialnim zafizeni, kdy je na zakladé individualnich potieb klientim poskytovana
nezbytna pomoc a podpora. SP 2 komentuje: ,, Je skvélé, Ze existuji. Ndjemnik ma byt
vybaven viastnim ndbytkem. Dostupnost pecovatelské sluzby.“ SP 3 zatim reaguje:
, Urcité jsou treba. Jsou velkou podporou a pomoci pro mistni obyvatele i z nejbliZsiho
okoli.“ SP 4 nahliZi na tuto otdzku z pohledu ceny, uvadi: ,,DPS je levnéjsi forma
bydleni s dostupnosti socialnich sluZeb.“

Druhé otazka se zamysli nad tim, jaké vidi tito pracovnici vyhody DPS smérem ke
klientim. Pro informanty je vyhodou dostupna pecovatelska sluzba a socialni sluzby,
jsou mezi lidmi svého ¢i podobného véku. SP 5 doklada: ,, Vyhodou je, Ze je vétsinou
v obci, kde klienti dlouhodobé Zili, kde maji své rodiny a znamé. PouZiti vlastniho
vybaveni domdcnosti.“ SP 6 pripojuje jiné hledisko: ,,Casovd a mistni dostupnost.
Zachovani vlastniho soukromi, k dispozici samostatny pokoj pod svym uzamcenim, svym
nabytkem. Md moZnost zachovat si v maximdlni moZné mire svoje schopnosti a
dovednosti.

Treti otazka se soustfedi na to, jaké vidi pracovnici nevyhody DPS smérem ke
klientim. Dle SP 1 je nevyhoda v zdzemi daného pracovisté ve spojitosti s klienty,
uvadi: ,,Na malém prostoru velkda kumulace lidi v nepriznivé socidlni situaci (stari,
zdravotni a jiné problémy) bez zdravotniho persondlu.“ SP 2 vidi nevyhodu
v zélezZitosti pohlavi klientli, uvadi: , Obyvatelé stejného véku, prevdiné Zen, z toho
vyplyvaji casté nehody a konflikty.“ SP 3 vnima problém v personalni oblasti, cituje:
,»Mnohdy nedostatecné persondlni obsazeni (mimo persondlu), nejsou schopni zajistit
poptavku zejména v oblasti podpory s hygienou.“ SP 4 cituje: ,,Nevyhodou je zdzemi
pecovatelské sluzby.“ SP 4 vnima nedostatky v samotné pecovatelské sluzbé, cituje:

,» Nekdy miiZe nastat situace, Ze je PS jiZ nedostatecnou a je nutné spolecné s rodinou
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resit premisténi klienta do pobytového zarizeni.“ SP 6 vidi nevyhody v nékolika
aspektech, cituje: ,, Neefektivni dotacni systém. Nevhodny zptisob vyplaty prispévku na
péci. Chybéjici spoluprdce s oSetrovatelskou péci a mnohdy i zrizovateli.

Ctvrta otazka se zabyvé kvalitou sluZeb z hlediska jejich pripadného zlep3eni. SP 1
uvadi: ,,Zdkonné slouceni osobni asistence a pecovatelské sluzby, to je rozsireni
cinnosti bez casového omezeni, z toho plyne moZnost travit vice casu s klientem.
Doplnéni ukont. “ SP 2 komentuje: ,,Sluzby jsou kvalitni.“ SP 3 se zamysli nad otazkou
financi, uvadi: ,, Financné lépe ohodnotit pracovniky v primé péci.“ SP 4 se zaméfuje na
otazku samotného zdkona 108/2006 o socialnich sluzbach, cituje: ,,Zména musi jit
z MPSV, je treba novela zdkona o socidlnich sluzbdch, zaradit dohledy mezi zakladni
Cinnosti.“ SP 5 uvadi: ,,Mnohdy chybi soucinnost rodiny.“ SP 6 se zaobira nékolika
faktory, uvadi: ,,Podpora zvyseni prestiZe péCe o seniory a ddle i samotnd prdce
pecujicich. Neefektivni dotacni systém. Nevhodny zptisob vyplaty prispévku na péci. “

Otazka cislo pét se tyka spokojenosti klienti v DPS a co by mohlo vést k jejimu
nartistu. SP 1 uvadi: ,,U méné sobéstacnych klientii vétsi podpora, vice casu pecujiciho
persondlu.“ SP 2 cituje: ,,Kdyby si kaZdy klient hledél svého. Kdyby se rodina vice
zajimala o klienty, méla vice kontaktu.“ SP 3 na tuto otdzku odmitl odpovédét. SP 4
uvadi: ,, Zarazeni vychovné vzdélavacich aktivit do zakladnich Cinnosti.“ SP 5 se zabyva
tématem kulturniho vyZiti klientd, uvadi: ,,V soucasné dobé chybi klientiim aktivizacni
programy, které nejde s ohledem na pandemii Covid vykondvat.“ SP 6 se zabyva
nékolika aspekty, uvadi: ,, Velmi individudlIni. Casto vice aktivit.

Sestou otazkou je, v ¢em vidi respondenti pfinos DPS pro klienty. SP 1 uvadi:
,» Pro osamélé klienty tésnéjsi kontakt s pecujicim persondlem a dalSimi obyvateli DPS.
SP 2 vidi pfinos v samotném DPS, uvadi: ,,Maji zajisténo bydleni- hezké a cenové
dostupné. Mohou vyuZivat pecovatelskou sluzbu. Zdroveri jsou zde jako doma- nemusi
hldsit odchody, ndvstévy apod.“ SP 3 vnima prinos v mezilidskych kontaktech, cituje:
,» Prinosem je, Ze klient ziistavd ve svém prostredi, mezi lidmi, které znd, md s nimi
vybudované vztahy.“ SP 4 uvadi: ,,Vétsi koncentrace lidi s podobnymi problémy.
Dostupnost sluzby.“ SP 4 cituje: ,,Klienti Ziji vétSinou v obci, kde proZili velkou Cdst
svého Zivota, maji zde své rodiny, kamarddy a zndmé. Ziji ve vlastnim bytovém vybaveni
a maji zabezpeceny vsechny potrebné sluzby, které jiz nejsou schopni sami zvladat.“ SP
6 uvadi: ,, Aktivni rozhodovdni a spoluticast pri prijimdni tkonil pecovatelské sluzby.

Moznost kontaktu s vrstevniky i mimo DPS.“
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Jak socialni pracovnici vnimaji DPS, je na obrazku ¢. 8.

DPS oc¢ima socidlnich
pracovnikt

‘ NAZOR VYHODY . PRINOS
|
NEVYHODY | Obec ‘ T — i
Podpora
Vztahy
| Cena
Persuna.l | Pedovatel | Prostiedi |
Vi
‘ Meznik
Dostupnost
Alternativa | e GSEEDTORT_ | —
\POhlaVl ‘ Souk.roml ‘ Zalenl
‘ 108/2006
Prostiedi I| Kontakt
Premisténi

Péce | Finance

Obrazek ¢. 8: DPS ocima socialnich pracovniki 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obréazek ¢. 8 rozpracovava nahled socidlnich pracovnikii na DPS. Informanti
vnimaji DPS jako jakysi meznik mezi socidlnimi zafizenimi, cenové dostupné zarizeni,
alternativu, podporu pracovnikii a moznost bytu pro seniora. Nevyhody spatfuji
v persondlu, vékové kategorii, kumulaci starSich Zen (dle informanti se pak Castéji
hadaji), zastaralém zakonu 108/2006 Sb., premisténi do nového prostiedi,
nedostateCném financovani a nedostatecné mife péce. V oblasti vyhod jmenuji
prostiedi, soukromi pro klienta, dostupnost, peCovatele, vztahy mezi klienty a DPS
v dané obci. Jako pfinosy jmenuji pomoc pracovnikil, prostiedi, moZnost bydleni a

kontakt s vrstevniky.

Uskutecnovdni socidlni prdce s aspektem supervize
Druhou stanovenou kategorii je dle rozhovorG socidlni prace a supervize ve

vybranych zafizenich. Z této kategorie vzniklo nékolik otazek, které se zamérovaly na
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to, jak je ve vybranych DPS realizovdna socialni prace, zda jsou v danych DPS
poradany supervize a v jaké Cetnosti.

Prvni otazkou je, jestli se v danych DPS uskuteCiuji supervize a v jaké Cetnosti.
Odpovéd'mi informantt byla reakce ano i ne.

Druhou otazkou bylo, jakym zptisobem je v danych DPS realizovana socialni
prace. Informanti uvadéji socidlni Setfeni, sestavovani individualnich pland a
prehodnocovani, poradenstvi ve smyslu podpory a pomoci, pomoc pii vyfizovani
osobnich zaleZitosti, doprovody do instituci ¢i k lékari, pohovory. KL 6 pripojuje:
»Spoluprdce s pecujicimi a hleddni optimdlni miry pomoci a podpory. Spoluprdce
s dalsimi subjekty. Spoluprdace na reSeni praktickych otdazek v praxi, jako je krizova
pomoc, socialné-pravni problém ¢i mimoradné situace.

Jak socialni pracovnici nahliZi na PDS, je na obrazku ¢. 9.

DPS o¢ima

Vychovné
vzdélavaci

Obrazek ¢. 9: DPS ocima socialnich pracovnikii 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 9 definuje kategorie spokojenosti, kvality, socidlni prace a supervize.
Dale jsou uvedeny odpovédi socialnich pracovnikii. Socialni pracovnici definovali jako
prostfedky k nartistu spokojenosti klienti s pobytem kulturni program, kontakt
s pribuznymi, Cas ve smyslu péce a neexistenci vychovné vzdélavacich aktivit. Jako
prostiedky slouzici ke zvySeni kvality jmenovali zménu zakona 108/2006, rodinu,
nevyhovujici financovani a potfebnost zvySovani prestiZe. U socialni prace uvadéli, jak
je vjejich zafizeni realizovana socialni prace: planovanim, spolupraci se subjekty,

dirazem na individualitu seniora, metodou rozhovoru a socidlnim Setfenim. U tématu
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supervize uvedli, Ze se nekonaji viibec z divodu nedostatku finan¢nich prostredki nebo

dno.

4.3 Vysledky rozhovorii s PSS/PE
DPS ocima PSS/PE

Prvni stanovenou kategorii je dle rozhovord to, jak pracovnici v socidlnich
sluZzbach/pecovatelé nahliZeji na DPS. Z této kategorie vzniklo nékolik dil¢ich otazek,
jejichZ obsahem bylo to, jak PSS nahliZi na DPS, v ¢em vidi vyhody a nevyhody DPS
smérem ke klientiim, jak si mysli, Ze by se dala vylepsit kvalita socidlnich sluzeb a jaké
aspekty by mohly sméfovat k nartistu spokojenosti klientii v DPS.

Prvni otazka byla, jak PSS vnimaji DPS. Informanti uvadéjinasledujici: vnimaji
DPS jako potfebné, pomaha nejen klienttim ale i jejich rodinam s péci, slouzi zejména
pro samostatné klienty nebo pro ty se sniZenou mirou sobéstacnosti a osamocené.

Druhou otazku tvorilo to, v ¢em vidi prinos DPS smérem ke klientim. Odpovédi
informantti znély: usnadnéni Zivota, pomoc, socialni sluzby, spolecnost, vlastni byt.PSS
4 uvedla: ,, PFinos v nizkondkladovém bydleni.

Treti otazkou bylo, v ¢em spatiuji PSS vyhody DPS pro klienty. Informanti uvadi
vyhody: pomoc klientim (nakupy, uklid, donaska obédu...), péce, vlastni byt s vlastnim
socialnim zatizenim, dostupné socialni sluZzby, spolecnost. PSS 9 uvadi: ,,Jsem na
jednom misté, mdm vic casu pro klienty a neztrdcim cas prejezdy mezi klienty v terénu. “
PSS 10 cituje: ,,Vidim vyhodu v soukromi klienta.“ PSS 14 uvadi: ,,Klienti nejsou
omezovani. “

Ctvrtou otdzkou bylo, v éem spatfuji PSS nevyhody DPS pro klienty. Informanti
uvadi, Ze jsou seniofi vytrZeni z prostfedi, na které byli zvykli a jako PSS maji malo
Casu na klienty. PSS 1 uvadi: ,,Zvysuje se poptdvka po 24h péci, kterou DPS
neumoznuje. “ PSS 2 prichazi s poznatkem: ,, DPS si lidé pletou s Domovem pro seniory,
kde je péce o klienty 24h, proto se potom stavd, Ze zdjemci musime objasnit, Ze mu nasSe
sluzby nedostacuji.“ PSS reaguje: ,,NedoZiji se ve svém prirozeném prostredi.“ PSS 5
uvadi: ,, Nevyhoda je v omezeni soukromi.“ PSS prichazi s dalsim poznatkem: ,, Nékteri
trpi odloucenim, je jim smutno po byvalém bydlisti.“ PSS 9 uvadi: ,, Vidim nevyhodu
vtom, Ze je moc stari pohromade.“ PSS 14 reflektuje: ,,Chybi popovidani s dalSim

klientem, ktery by bydlel spolecné.
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Pata otazka znéla, jak by dle PSS dala zlepsit kvalita socidlnich sluzeb. Informanti
uvadi tyto aspekty: vic ¢asu na klienta, nutnost zmény zakona 108/2006 o socidlnich
sluzbach, vétsi mozZnost pouzivani kompenzacnich pomicek a vétsi zapojeni klientii do
rehabilitace. PSS 8 uvadi: ,,Vice Skoleni pro pecovatelky.“ PSS 9 uvadi: ,, Treba
dohledy.“ PSS 14 reaguje: ,, Vice ndvaznych sluzeb. “

Posledni otazka se tykala spokojenosti klientti s DPS a co by dle PSS mohlo vést
k jejimu nartstu. Informanti uvadi: vice spolecnych akci, volnocasové aktivity,
navstévy rodiny a pratel. PSS 8 uvadi: ,, Myslim, Ze nové vybaveni a plno udrzby, nové
prostory.“

Jak PSS nahliZi na DPS, je na obrazku ¢. 10.

DPS o¢ima pracovniki

Obrazek ¢. 10: DPS ocima pracovniku v socialnich sluzbach

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na obrazku ¢. 10 se objevuji kategorie jako nazor na DPS, vyhody a nevyhody
DPS a prinos pro klienty. Hlavni vyhodou jsou socialni sluzby a nevyhodou to, Ze neni

realizovana z divodu typu socialniho zarizeni celodenni péce.

Kolegidlni vztah s nadfizenym

Druhou kategorii je dle uskutecnénych rozhovort vztah PSS k SP. Informanti
hodnoti vztah s nadfizenym SP jako vyborny a shoduji se na jeho osobnostnich
kvalitach jako je ochota a vstficnost. PSS 9 uvadi: ,,SP, kterého mame, by mél byt na

statistickém uradé. Chybi mu empatie a socidlni inteligence.

57



Obrazek €. 11 odpovida na to, jak PSS nahliZi na péci v DPS.

DPS o¢ima ‘

Kompenzaéni

Obrazek ¢. 11: DPS ocima pracovnikii v socialnich sluzbach 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

V obrazku ¢. 11 je zaznamenan pohled pracovnikii v socialnich sluzbach na DPS

z hlediska kvality, spokojenosti a vztahu se socialnim pracovnikem.
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5. Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit, jak se seniorim v DPS Zije zejména s ohledem na
jejich potfeby a dale zjistit, jak na DPS nahliZzi socialni pracovnici, pracovnici
v socialnich sluzbach a pecovatelé a v neposledni fadé urcit, zda a jakym zptisobem je
v DPS realizovdna socialni prace. SouCasné na zakladé tohoto rozsahlého cile
bakalérské prace byly zhotoveny vyzkumné otazky, jez byly rozdilné dle respondentt.
Pro klienty DPS, jenZ v ramci této bakalarské prace predstavuji seniofi pobyvajici
v daném socialnim zafizeni a starSi 60 let, byly zhotoveny nasledujici dvé vyzkumné
otazky:

3. Jak seniofi hodnoti pristup pracovnikii ke své osobé?
4. Jak seniofi popisuji sviij Zivot v DPS?

Pro socialni pracovniky a pracovniky v socialnich sluZzbach/pecovatele byly
zvoleny rovnéz dvé vyzkumné otazky:

1. V Cem vidi zaméstnanci daného zafizeni pfinos DPS ve vztahu k seniortim?

2. Co by dle zaméstnancii daného zafizeni mohlo prispét ke zkvalitnéni

poskytovanych sluZeb a soucasné vétsi spokojenosti seniorti?

Klient DPS

Cilem prvni vyzkumné otazky u klientd DPS bylo urcit, jak jsou seniofi spokojeni
s péCi socidlnich pracovnikii, pracovnikli v socidlnich sluzbach/pecovatelt, tedy jak
hodnoti jejich celkovy pristup ke své osobé.

Prvni otazka byla zaméfena na to, jak se seniorim spolupracuje se socidlnim
pracovnikem, pracovniky v socialnich sluzbach a pecovateli. Dale na spokojenost
seniord s péci téchto zaméstnancii, spokojenost s péci dalSich skupin pracovniki, jako
jsou zejména pracovnici tklidové sluzby a technicti pracovnici a v posledni fadé byla
zkoumana spokojenost s péci ve vztahu k jejich osobé a ostatnim seniortim v zarizenich.

Od dotazovanych informanti bylo zjiSténo, Ze spolupraci se socialnim
pracovnikem a pracovniky v socialnich sluzbach povazuji za vybornou, nikde nevidi

Zadny nedostatek. U informantti se objevila i nespokojenost se spolupraci, kdy uvadéli,
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Ze se pracovnici nezajimaji o jejich problémy a potfeby. Pfitom dle Matela (2019) by
mél kazdy socidlni pracovnik pro svou profesi spliiovat urcité osobnostni predpoklady,
mezi které patfi zejména empatie a socialni citéni, které v této spojitosti nebyly
naplnény. Gulova (2011) rozsifuje tyto predpoklady o diskrétnost, schopnost akceptovat
Clovéka takového, jaky je a nemoralizovat.

Na otazku, jak jsou spokojeni s péci socialnich pracovniki, pracovnikit v socidlnich
sluzbach, informaci vyjadrili skutecnost, Ze tito pracovnici viilbec neprojevuji zdjem o
jejich problémy a potfeby a Ze po poZadani socialni pracovnice, aby vyreSila problém
ohledné nadmérného hluku a pronikani cigaretového koure do bytu, nebylo této prosbé i
po opétovném naléhani vyhovéno.

Nasledujici otadzka ohledné spokojenosti s péci tklidovych pracovniki a
technickych pracovnikid, byla zodpovézena kladné. Informantim déle nevyhovoval
pocet uklidovych pracovniki, ktery by mél byt navySen, dale nebyl vyhovujici dklid
spolecnych prostor v jeho mite a stav chodniku pfed zafizenim.

Posledni informace se zameéfila na to, jak informanti vnimaji péci pracovniki o
ostatni klienty, kdy odpovédi informantti byly pozitivni. Cenili si zejména pristupu
pracovniki k nim z hlediska ochoty a vstficnosti.

Cilem druhé vyzkumné otazky u klientd DPS bylo zjistit spokojenost se Zivotem
v DPS. Jednalo se o divody odchodu do zafizeni, déale socialni sluzby klienty
vyuzivané, subjektivni hodnoceni klientii spokojenosti s pobytem, negativa a pozitiva
Zivota v DPS, podminky ¢i véci ke spokojenosti v DPS, co jim tam schazi, co je tam
navic, idealni DPS z pohledu klientt jako uZivateld, jaké jsou jejich vzajemné vztahy
jejich naroky na materialni podminky a jak se jim celkové v DPS Zije.

Od informanti bylo vyhodnoceno, Ze diivodem pro odchod do DPS bylo zhorSeni
umrtim Zivotniho partnera, nebo potomci bydleli daleko. Pokud by byl zdravotni stav
zhorSen do té miry, Ze by potfebovali pomoc druhé osoby v ramci 24h, mizou dle
Holczerové (2013) uZit Domov pro seniory.

Co se tycCe vyuZzivani socidlnich sluZeb vzhledem k jejich konkretizaci, informanti
uvadéli, Ze vyuZzivaji nejCastéji sluzby, jako jsou donaska obédd, dklid, prani pradla Ci
nakupy. Mlynkova (2010) rozd€luje uklidové cinnosti do Ctyr kategorii: uklid kuchyné,
socialniho zafizeni, podlahovych krytin a zafizeni bytu klienta, kdy v publikaci

rozepisuje i jednotlivé cinnosti a pomticky. Informanti rovnéZz nevyuzivali Zadnych
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sluZzeb z divodl, Ze se o sebe zatim dokazali sami postarat a sluzby pro né
predstavovaly drahou cenovou kategorii.

Informanti uvadéli, Ze Zadné negativni aspekty nevnimaji. Informanti také uvadéji,
Ze nejsou spokojeni s personalem s ohledem na jejich osobnostni kvality (musi castéji
Zadat o pomoc rodinu) a pocet, dale s vnéjSimi podminkami, kdy do bytt z divodu
koureni nékterych klientti vnika cigaretovy zapach, v posledni fadé identifikuji jako
nevyhovujici vzajemné vztahy s ostatnimi klienty. Mikulastik (2010) se ve své
publikaci vyjadfuje o tom, jak se daji zachovat dobré mezilidské vztahy, kdy jde
o to, abych byl druhému dobrou spolecnosti.

Informanti uvadéli pozitiva zaloZena na osobnostnich pfedpokladech pracovniki,
materialnich podminkach (vytah), klidu a vztahi s ostatnimi obyvateli. Informanti také
identifikovali zaleZitosti materidlniho vybaveni a podminek, geografické polohy
vzhledem k vnéjSimu okoli a cenovy faktor.

V zdleZitosti subjektivni spokojenosti s pobytem v DPS informanti uvadi, Ze DPS
vnimaji jako vyhovujici.

U dalsi otazky zaméfené na to, co informantim v DPS chybi a co potiebuji,
informanti uvadéji, Ze veSkeré jejich potfeby a podminky k Zivotu vnimaji jako
vyhovujici a prijatelné. RovnéZz informanti uvadi, Ze jejich potfeby nebyly zcela
napliiovany v souvislosti s faktory spjatymi s materialnim zabezpecenim, kulturou,
spektrem socialnich sluZeb,pecovatelskou sluzbou, oSetfovatelskou péci a socialnimi
kontakty. Buzgova (2015) chépe jako zaklad socialnich kontaktti komunikaci, ktera je
primarnim komponentem, s niZ se poji i pritomnost a dodrZovani zasad sluSnosti a
respekt.

Jako odpovéd na otazku, co je v DPS nadbytecné, informanti uvadéli kulturni
vyZiti, vnéjsi a vnitini okolnosti spojené s pobytem v DPS.

Predstava idealniho DPS byla takova, Ze pravé sviij DPS, kde aktudlné pobyvaji,
vnimaji jako ten dokonaly a bezchybny, neuméli si predstavit Zivot v jiném zafizeni.
Informanti dale uvadi jasnéjSi a konkrétnéjSi ideu o podobé DPS se zrfetelem na
oSetfovatelskou péci, pecovatelskou sluzbu a spolecenské vyZziti. Dle Burdy (2016) je
klicova prave oSetfovatelska péce, kdy osoba oSetfovatele ma nezastupitelnou roli nejen

vramci péce o klienta, ale i v udrZovani klientova psychického stavu a socidlni

spokojenosti, aby se klient citil v zafizeni dobfe a nic mu neschazelo.
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Dal3i otazka, kde informanti reagovali na to, jaké maji vztahy s ostatnimi klienty
DPS, se setkala s vybornym hodnocenim. Informanti také uvadéli faktory, které jim
v uspésnych a kladnych vztazich s ostatnimi brani, kdy se radéji od spoleCnosti
ostatnich izoluji, jelikoZ se boji navazovat vztahy s novymi lidmi a okolnosti spojené
s vnitinimi problémy v DPS. Slaménik (2011) pfisuzuje vyznamnost emocim, jeZ jsou
klicové pro budovani, zachovavani mezilidskych vztaht i jejich nasledny rozpad.

U otéazky, ceho si informanti na DPS vaZzi, jmenovali Cinitele, mezi které radili
osobnostni predpoklady pracovnikii a téma materidlniho zabezpeceni. Mezi dalSimi
Ciniteli uvadi faktory spojené s geografickou polohou DPS.

Dalsi otazka, kde informanti uvadeéli, jaké maji naroky a poZadavky na materialni
zabezpecCeni, se setkala s odpovédi, Ze jejich poZadavky jsou plné uspokojeny.
Informanti uvadi, Ze nékteré faktory materialniho zabezpeceni vnimaji jako
nedostatecCné.

Posledni otazka, ktera se zabyvala tim, jak se klientim v DPS Zije, se setkala
s kladnou reakci. Informanti hodnotili sviij pobyt v DPS jako bezproblémovy a

uspokojujici.

Socidlni pracovnik

Vramci prvni vyzkumné otazky bylo cilem zjistit, v Cem socialni pracovnici
spatfuji prinos DPS pro klienty.

Jednalo se o faktory, jak oni sami nahliZi na DPS, dale na vyhody a nevyhody DPS
pro klienty a v ¢em konkrétné spatiuji prinos DPS smérem ke klienttim.

U otazky nazoru na DPS informanti uvadi predél vlastni doméacnosti a zafizeni
socialniho typu. Informanti také nahliZzeli na DPS z pohledu moZnosti vlastniho
vybaveni bytu z predeSlé domacnosti, pecovatelské sluzby, mistni dostupnosti pro
obyvatele dané obce a najemného.

Jako vyhody DPS informanti identifikovali pecovatelskou sluzbu, socidlni sluzby,
vékovou kategorii klientli. Informanti uvadi také vlastni vybaveni bytu, mistni a
casovou dostupnost, soukromi, DPS v misté byvalého bydlisté.

U otazky nevyhod DPS Slo dle informanti o kumulaci lidi, pohlavi klientt
s ohledem Zen, persondlni obsazeni, peCovatelskou sluzbu, financovani a spolupraci
s dalSimi organy.

U otazky prinosu DPS se jednalo o vztah s klienty a pracovniky v socidlnich

sluZzbach, bydleni, pecovatelskou sluzbu, interpersondlni vztahy, lokalizaci DPS a
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spoluticast klienta pfi rozhodovani na ¢innostech pecovatelské sluzby. Hauke (2011) ve
spojitosti s poskytovanim pecCovatelské sluzby upozoriiuje na existenci tzv. kliCového
pracovnika neboli osoby pecCovatelky daného zafizeni, jenZz ma sveéreného urcitého

klienta, se kterym spolupracuje a tvori individualni plan.

Zkvalitnéni socidlnich sluZeb a ndrtist spokojenosti klientti

Jednalo se o zlepSeni poskytovanych sluzeb, zvySeni spokojenosti klientti v DPS a
socialni praci spolecné se supervizi.

U tématu zlepSeni kvality sluZeb informanti citovali, Ze by se kvalita dala vylepSit
zménou zdkona 108/2006 o socidlnich sluzbach, navySenim mzdového ohodnoceni, Sirsi
spolupraci s rodinou, zptisobem vyplaty prispévku na péci a zvySovanim prestize.

U druhé otazky se informanti zamysleli, jak by bylo moZné navysit spokojenost
klient s DPS. Informanti konkrétnéji identifikovali vétsi podporu a vice ¢asu na péci o
klienty, vétSi zdjem rodiny o klienta, existenci vychovné vzdélavacich aktivit a
aktivizaci. Dle Kopecké (2011) je nezbytné, aby aktivizace byla zvolena dle domluvy
s klientem na zakladé jeho poZadavku a potieb a dale uvadi nejbézZn€jsi ucely aktivizace
jako je nacvik motoriky, kleStového tichopu a trénink koordinace a paméti.

Nasledujici otazka se tykala supervize a jeji frekventovanosti. Dle odpovédi
informantti byla zjiSténa skuteCnost, Ze ne ve vSech vybranych domovech
s peCovatelskou sluZzbou je supervize realizovana. Venglarova (2013) charakterizuje
supervizi jako d€j, ktery je pro jednotlivce ¢i skupiny, vedoucim je tzv. supervizor,
cilem je reflexe samotné profese a s ni spojenych ¢innosti a obsahem situace, do kterych
se pracovnici v ramci své pozice dostavaji. Autorka pripojuje, kdy se jedna o kvalitni
supervizi: fadny vztah supervizora a pracovnika, bezpodminecné prijeti, nové
informace, fadna smlouva a prace s etikou.

Posledni otazka se zabyvala socialni praci a jejim uplatnénim. U této otazky byly
definovany odpovédi jako socidlni Setfeni, individudlni planovani, poradenska ¢innost,
doprovody, spoluprace s pecCovateli a jinymi subjekty a FeSeni konkrétnich otazek
v praxi.Hauke (2011) nahliZi na individualni planovani jako na nastroj kvalitnich
socialnich sluzeb, kdy popisuje samotny pojem jako déj, kdy si uZivatel dané sluzby
(jinak klient) a poskytovatel (DPS) urcuji cile své spolecné spoluprace, ¢eho se chce
dosahnout a dale 1ici dil¢i cile individualniho planovani, kam fadi poskytovani sluzby
s ohledem na zajmy, adaptaci plani vzhledem k poZadavkiim a potfebam klienta a

spoluti¢ast klienta na daném procesu.
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Pracovnik v socidlnich sluzbdch/pecovatel

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, v em spatfuji dani pracovnici prinos
DPS ke klienttim.

Vramci této otazky informanti uvadéli, jak oni sami nahliZi na DPS, dale na
vyhody a nevyhody DPS pro klienty a v ¢em konkrétné spatfuji prinos DPS smérem ke
klientGm.

U odpovédi na otazku nazoru pracovnikli v socidlnich sluzbach a socialnich
pracovniki se jednalo se o to, Ze vnimaji DPS jako potfebné v ramci spektra socialnich
zarizeni, dale pomoc s péci. Charakterizovali DPS jako zafizeni pro okruh seniorti se
sniZenou mirou sobéstacnosti nebo pro ty, co jsou zcela samostatni i trpi samotou.

U otazky pfinosu DPS se jednalo se o usnadnéni Zivota klientdi, pomoc, socialni
sluzby, vlastni byt, spolecnost ostatnich seniort ¢i cenu ndjemného VoijtiSek (2018) ve
své publikaci reaguje na socialni sluzby, kdy uvadi, Ze jsou urceny lidem v okolnostech,
kdy vyplacené davky nedovoluji clovéku uspokojovani jeho individualnich potreb.
RovnéZ autor identifikuje prameny jejich financovani, kam fadi stat, uZivatele a nestatni
utvary.

Jako vyhody identifikovali pomoc, péci, vlastni byt, socidlni sluzby a spolecnost
ostatnich klientd, vice ¢asu na péci, soukromi pro klienta a neomezovani klienta.

U otazky nevyhod DPS odpovédi bylo vytrzeni klienta z ptivodniho prostredi, na
které byl zvykly a malo €asu na péci. Déle informanti uvadéli odpovédi jako to, Ze
vétSina seniorti jakoZto zajemct o sluzbu si plete DPS s domovem pro seniory, ktery
poskytuje 24h péci, dale to, Ze klienti nedoZiji zbytek Zivota v prirozeném prostredi,
mira soukromi, kumulace starSich lidi a v neposledni fadé fakt, Ze v byté pobyva klient
sam a byl zvykly na Zivot ve spole€nosti vice lidi.

Cilem druhé vyzkumné otazky bylo, co by dle informanti mohlo prispét ke
zkvalitnéni poskytovanych sluzZeb a néartstu spokojenosti klientd v DPS.

V ramci této otazky jsem se zabyvala vztahem pracovnika v socialnich sluzbach
k nadfizenému socidlnimu pracovnikovi, jak by se dala zlepsit kvalita sluZzeb a jaké
faktory by mohlo vést k vétsi spokojenosti klient.

U otazky kvality socialnich sluzeb byli odpovéd'mi informantli vice Casu na péci,
zména zékona 108/2006 o socialnich sluzbach, kompenzacni pomicky a zijem o

rehabilitaci. Déle identifikovali Skoleni, dohledy a rozSifeni nabidky socialnich sluZeb.
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U otazky spokojenosti klientti s DPS byly informanty urCeny spolecenské akce,
volnocasové aktivity a Cetnost navstév. Déle jmenovali nové vybaveni a prostory.

Vztah se socidlnim pracovnikem byl informanty vniman jako dobry a uspokojivy,
kdy kladné hodnotili pravé osobnost socialniho pracovnika. Rovnéz bylo informanty
nahliZeno na pracovni vztah z negativhiho pohledu, a to z diivodu nedostatecnych
osobnostnich predpokladii socialniho pracovnika. Na to reaguje Matousek (2008), ktery
shrnuje osobnostni predpoklady socidlniho pracovnika do nékolika aspektid, kam fadi
respekt ke klientu, uprimnost, vzdélanost, peclivost, uZiteCnost, opravnénost,

odpovédnost a autoritu a odkazuje na Eticky kodex socialnich pracovnikii.
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6. Zaveér

Tato bakalafské prace se zabyvala socidlni praci v domech s pecovatelskou
sluzbou. Jejimi cily bylo urCit podminky Zivota seniori v DPS zejména v ramci
spokojenosti s pobytem a s ohledem na jejich potfeby a druhym cilem bylo identifikovat
nahled danych zaméstnancti na DPS a uskuteciiovani socialni prace. V ramci vyzkumu
byly zvoleny dvé vyzkumné otazky pro kazdy typ respondentd.

U klientd DPS, ktefi zastupuji uZivatele vybranych socidlnich zafizeni, byly
zvoleny nasledujici vyzkumné otazky: Jak seniofi hodnoti pristup pracovniki ke své
osobé? A dale jak popisuji sviij Zivot v DPS?

U pracovniki v socialnich sluzbach a socialnich pracovnikd, ktefi jsou zaméstnanci
danych zarizeni, byly zvoleny tyto vyzkumné otazky: V Cem vidi prinos DPS pro
klienty? A dale co by dle jejich pohledu mohlo prispét ke zkvalitnéni poskytovanych
sluZeb a vétsi spokojenosti klient(i?

Do vyzkumu bylo zaclenéno: patnact klientd DPS, ¢trnact pracovnikt v socialnich
sluzbach a Sest socialnich pracovnikt (35 informantt). Pro vypracovani vyzkumu byl
zvolen kvalitativni pFistup s polostrukturovanymi rozhovory.

U odpovédi na vyzkumnou otazku: ,, Jak seniori hodnoti pristup pracovnikii ke své
osobé?“ byly zjiStény tyto informace: informantim se spolupracuje se socialnimi
pracovniky a pracovniky nadmiru dobfe a nemaji co vytknout, kromé toho, Ze tito
pracovnici neprojevuji viitbec zajem o jejich potfeby a pozadavky. Co se tyka péce o
klienty témito skupinami pracovnikl s ohledem na spokojenost, bylo zjiSténo, Ze jsou
nadmiru spokojeni a nadSeni, kdy kladné hodnotili pristup pracovniki jako je ochota a
vstiicnost. Dale bylo zjiSténo, Ze pracovnici nefeSi individualni stiZnosti ani po
opétovné zadosti. Spokojenost s péci dalSich skupin pracovniki jako jsou pracovnici
uklidovych a technickych sluZeb, byla hodnocena jako nadmiru pozitivni. Pracovnici
odvadéji svou praci peclivé a ochotné. Z reakci informanti také vyslo, Ze by se mél
navysit pocet tklidovych pracovniki, jelikoZ v aktudlnim stavu svou praci neodvadéiji
perfektné, protoZe se daji nalézt Spinavé a uSmudlané podlahy ¢i okna. Technicti
pracovnici také plné nezvladaji své povinnosti, stale nebyl opraven chodnik pred DPS,

ktery je propadly. Spokojenost s péci o ostatni klienty DPS byla informanty hodnocena
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jako naprosta, ocenuji ochotu, vstficnost, to, Ze si na né pracovnici udélaji vidy Ccas,
pomohou a poradi s tim, co je tfeba.

U odpovédi na vyzkumnou otazku: ,,Jak seniori popisuji sviij Zivot v DPS?“ byly
zjiStény tyto informace: informanti se do zafizeni DPS dostali z diivodu zhorSeni
zdravotniho stavu, kdy se o sebe jiZ nedokazali sami plné postarat a samoty, z pri€in
umrti partnera €i nezdjmu zbytku rodiny. NejvyuZivanéjSimi sluZzbami byly sluzby
peCovatelské v ramci zafizeni, zejména donaska obédt, uklid, prani osobniho pradla a
nakupy. Informanti rovnéZ nevyuzivali Zadné sluzby z cenovych diivodi ¢i se o sebe
zatim dokazali sami Ci s pomoci partnera, se kterym byli v DPS ubytovani, postarat.
Jako negativabyly uvadény problémy s chovanim persondlu a jeho nedostatecny pocet,
vnéjsi podminky Zivota zejména koureni nékterych klientti, kdy do byt ostatnich vnikal
cigaretovy zapach a mezilidské vztahy s dalSimi klienty. Objevujici se pozitiva
souvisela s osobnostnimi predpoklady socidlnich pracovnikli a pracovnikii v socialnich
sluZzbach, materialnim vybavenim a mezilidskymi vztahy, jako odliSné pozitivum byla
uvedena geografickd poloha zafizeni a cenova relace. Celkova spokojenost klientd
s pobytem byla zhodnocena jako velmi dostacujici. Vécmi, které v DPS klientim
schazely, bylo nedostate¢né materialni zabezpeceni, nedostatek kulturniho vyZiti, mala
paleta socidlnich sluzeb k vybéru, pecovatelska sluzba v jeji castosti, oSetfovatelska
péce, kdy klienti vnimali nepfitomnost lékafe v DPS a socidlni kontakty. Informanti
nevnimali, Ze by v DPS bylo néco, co je navic, kromé nadbytecné kulturni nabidky a
vnéjsich a vnitfnich okolnosti souvisejicich s pobytem, kam tadili pravé koureni. Dale
bylo zjisténo, Ze informanti vnimaji pravé jejich DPS jako idedlni a vyhovujici a
neuméji si predstavit, Ze by Zili v jiném. Informanti méli i pripominky, spojené
s nepritomnosti 1ékare v DPS, Cetnosti peCovatelské sluZzby a se spoleCenskym vyZitim,
které nebylo tak pestré z diivodu Covidu. Vztahy s dalSimi klienty informanti vnimali
jako vyborné, kdy si rozumi, pravidelné se setkavaji ¢i navstévuji.Soucasné nahliZeli
informanti na vztahy jako na neuspokojivé z dtivodu vlastni socialni izolace a obavy
z navazani kontaktu a Spatného vztahu s konkrétnim jedincem. Ocenéni spocivalo
v osobnosti pracovnikii, materidlnim zabezpeceni (spolecenskd mistnost, zahradka,
posezeni, kvétiny). Otazka materialniho vybaveni byla informanty vnimana jako plné
uspokojujici s pripominkami na konkrétni véci. Odpovéd'mi na otazku Zivota v DPS
byly kladné reakce s pfipominkou spolupodileni se na organizaci a tvorbé kulturniho

programu.
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Z odpovédi na vyzkumnou otazku: ,,V ¢em vidi zaméstnanci zarizeni prinos DPS
ve vztahu ke klientiim?“ bylo zjiSténo, Ze informanti vidi prinos ve vztahu peCovatelské
osoby a klienta, vlastnim bydleni, dostupné pecovatelské sluzb€, socialnich sluzbach
s jejich nabidkou a interpersonalnich vztazich mezi klienty. DalSimi reakcemi bylo
spolupodileni klienta na pecovatelskych tkonech zejména v ramci vybéru konkrétnich
¢innosti, umisténi DPS v obci ptivodniho bydlisté a cena nadjemného. V otazce vyhod se
pracovnici setkavali v pecovatelské sluzbé, socialnich sluzbach, kumulaci klientt stejné
vékové kategorie, vlastniho bytu s vybavenim, které si klienti donesli z ptivodniho
bydlisté, zachovani soukromi. Nevyhody si pracovnici spojuji s chybéjicim zdravotnim
persondlem (mySleno lékafem), personalnim obsazenim, pecCovatelskou sluZbou,
financovanim, spolupraci s dalSimi organy, vytrZzenim z prostiedi, kde byly klienti cely
Zivot zvykli a stim souvisejicim stravenim zbytku Zivota v jiném prostredi,
nedostateCnym soukromim, kumulace lidi stejné vékové kategorie, malym mnoZstvim
Casu na péci o klienty. Co se tyCe nazoru pracovnikii na DPS, jmenuji potfebnost
existence DPS, pomoc, typ zafizeni pro samostatné klienty nebo pro ty se sniZenou
sobéstacnosti, osamoceni jedinct, vybaveni bytu z ptivodniho bydlisté, pecovatelskou
sluZbu, cenové hledisko.

Z odpovédi na vyzkumnou otazku: ,,Co by dle pracovnikii mohlo prispét ke
zkvalitnéni poskytovanych sluZeb a zdroveri vétsi spokojenosti seniorti?“ bylo zjisténo
dle odpovédi informanti, Ze ke zkvalitnéni sluZeb by mohla vést zména zakona
108/2006 o socialnich sluzbach, navySeni vyplatového ohodnoceni, vétsSi spoluprace
srodinou, zpasob vyplaty prispévku na pécCi, zvySovani prestize a to zejména
prostiednictvim spolupraci s dalSimi organy (financovanim a informovanosti
vefejnosti), vic Casu na péci, kompenzacni pomtcky, z4jem klienti o rehabilitaci,
Skoleni, dohled a rozsiteni palety socialnich sluzeb. Otazka spokojenosti seniorti v DPS
a jeji nardst se setkal s reakcemi vétSi podpory a vice Casu na péci, zajmu rodiny o
klienta, neexistence vychovné vzdélavacich aktivit, nedostateCné aktivizace, na pocet
spolecenskych akci a nabidku volnocasovych aktivit, Cetnost navstév, nové vybaveni a
prostory, jelikoZ ty stavajici jsou jiZ zastaralé a nevyhovujici. Pracovnici v socialnich
sluzbach hodnoti vztah s nadfizenym socidlnim pracovnikem jako wvyhovujici a
uspokojivy z divodu vlastni osobnosti socidlniho pracovnika, kromé jednoho, ktery vidi
nedostatky v osobnostnich predpokladech socialniho pracovnika. Socialni prace je dle
socialnich pracovniki realizovana hlavné socidlnim Setfenim, individudlnim

planovanim, poradenskymi sluzbami, doprovody klientd, kam potfebuji, rozhovory o
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aktualnich problémech a potfebach klientdi, spolupraci s pracovniky v socialnich
sluZzbach a dalSimi subjekty. Supervize, ktera je soucasti socialni prace, se dle socidlnich
pracovnikii déje ve frekvenci jednou aZz nékolikrat roc¢né. Socidlni pracovnici
odpovédéli, Ze v jejich zafizeni neni viibec, zejména kvili finan¢nim zaleZitostem.
Bakalarska prace bude slouZit jako zpétna vazba pro vybrané organizace. Vysledky

bakalarské prace mohou byt uZity organizacemi ke zlepSeni a zkvalitnéni péce.
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8. Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Informovany souhlas

Informovany souhlas Géastnika vyzkumu:

VizZeny pane starosto,

v souladu se zésadami elické realizace vyzkumu Vas ziddm o souhlas s Va3 ucasti ve
vyzkumném projektu v rdmei bakalatské price.

Nizev projektu: Socidlnf price v domech s petovatelskou sluzbou

Refitel projektu: Lucie Jenerdlova

Nizev pracovidtd: Zdravotng socidlni fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Vedouef price: Doc. Mgr. et Mgr, Jitka Vackové Ph.D.
Cil vyzkumu: Cilem price je zjistit, jak se seniorim v domovech s pedovatelskou sluZzbou

Zije — zejména s ohledem na to, jaké maji potfeby a zjistit, jaky maji nézor na domovy
s pe€ovatelskou sluzbou zaméstnanci, ktefi v nich pracuji a zda a jak je v domovech

realizovina socidlnf prace.

Popis vyzkumu: Zvolena bude kvalitativni vyzkumna strategie. Metoda ziskavani dat:
polostrukturovany rozhovor, metoda u&elového vybéru, kodovani. Vybérovy soubor: Osoby
starSi 60 let v DPS a pracovnici DPS. Vramei BP je dodrzovina anonymita klientl i
pracovniki DPS. Pfedpokladany ptinos pro praxi: Price bude mozno vyuzit k ziskani
informaci o dané problematice a jako zp¥tnd vazba pro Dim s pecovatelskou sluzbou
Jaroméfice nad Rokytnou.

Ly

9.3.2021
datum a podpis feditele projektu

Prohli3eni a souhlas déastniki s jejich zapojenim do vyzkumu:

Prohlauji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolng
souhlasim sgasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mélfa moZnost si Fadng a
v dostateéném &ase zvéZit viechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vie
podstatné tykajici se Ui¢asti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na
své dotazy. Byl/a jsem pougen/a o préavu odmitnout i¢ast ve vyzkumném projektu.

Jméno a p¥jmeni u&astnika: Ing. Miiller Karel /L\‘\jS el
Podpis t&astnika:
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Priloha €. 2 — Informovany souhlas

Informovany souhlas aéastnika vizkumus:

Vazeny pane Fediteli,

v souludu se zasadami etické realizace v¥zkumu Vias #4dam o souhlas s Vasi udasti ve
vyzkumném prajektu v rimei bakalafské prace.

Nazev projektu: Socidlni priace v domech s pecovatelskou sluzbou

Reditel projektu: Lucie Jenerdlova

Nizev pracovilté: Zdravotné socidlni fakulta Jihoéeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
Vedouci price: Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Vackova Ph.D.

Cil vyzkumu: Cilem préce je zjistit, jak se seniorim v domovech s pe¢ovatelskou sluzbou
zije — zejména s ohledem na to, jaké maji potieby a zjistit, jaky maji nazor na domovy
s peCovaltelskou sluzbou zamdéstnanci, ktefi v nich pracuji a zda a jak je vdomovech

realizovana socidlni praice,

Popis vyzkumu: Zvolena bude kvalitativni vyzkumna strategie. Metoda ziskavani dat:
polostrukturovany rozhovor, metoda Geelového vybéru, kodovani. Vybérovy soubor: Osoby
star8i 60 let vDPS a pracovnici DPS. Vramci BP je dodrzovana anonymita klientd i
pracovniki DPS. Pfedpokladany pfinos pro praxi: Prace bude moZno vyuZit k ziskani
informaci o dané problematice a jako zpétnd vazba pro Dim s pecovatelskou sluzbou

Chotébor.

4,3.2021
datum a podpis Fesitele projektu

ProhliSeni a souhlas aéastniki s jejich zapojenim do vyzkumu:

Prohladuji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolnd
souhlasim s Glasti ve vyde uvedeném projektu a Ze jsem mél/a moZnost si fadng a
vdostateéném &ase zvéazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vie
podstatné tykajici se Géasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a Jasné a srozumitelné odpovédi na
své dotazy. Byl/a jsem pougen/a o pravu odmitnout Gcast ve vyzkumném projektu.

Jméno a piijmenti Geastnika: Mgr. Markéta Krejcikovd, DiS. . .
P / MESFO CHOTEBOR
odpis G¢astnika: Tl ide ;;EQ{)/;\TELSKA SLUZBA
_ Treki z Lipy 62
583 01 Chotébof
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Priloha ¢. 3 — Informovany souhlas

Informovany souhlas aéastnika vyzkumu:

VaZeny pane starosto,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vis Ziadam o souhlas s Va3i udasti ve
vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace.

Nazev projektu: Socialni prace v domech s pecovatelskou sluzbou

Resitel projektu: Lucie Jeneralova

Nizev pracovi§té: Zdravotné socidlni fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich
Vedouci prace: Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Vackova Ph.D.

Cil vyzkumu: Cilem price je zjistit, jak se seniorim v domovech s pefovatelskou sluzbou
Zije — zejména s ohledem na to, jaké maji potfeby a zjistit, jaky maji nazor na domovy
s pedovatelskou sluzbou zaméstnanci, ktefi v nich pracuji a zda a jak je v domovech

realizovana socialni prace.

Popis vyzkumu: Zvolena bude kvalitativni vyzkumna strategie. Metoda ziskavani dat:
polostrukturovany rozhovor, metoda ticelového vybéru, kodovani. Vybérovy soubor: Osoby
starsi 60 let vDPS a pracovnici DPS. Vriamci BP je dodriovana anonymita klienti i
pracovniki DPS. Predpokladany pfinos pro praxi: Prace bude moZno vyuZit k ziskani
informaci o dané problematice a jako zpétnd vazba pro Dim s pecovatelskou sluzbou

Okrisky.

o
9.3.2021 p‘/\,f

datum a podpis fesitele projektu

Prohla%eni a souhlas @castniki s jejich zapojenim do vvzkumu:

Prohlafuji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné
souhlasim s G¢asti ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél/a moZnost si fadné a
v dostateéném &ase zvazit viechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vie
podstatné tykajici se iiasti ve vyzkumu a 7e jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na
své dotazy. Byl/a jsem pouéen/a o pravu odmitnout uast ve vyzkumném projektu.

Jméno a piijmeni Gastnika: Zdenék Ry3avy

e MESTYS OKRISKY

Podpis Gcastnika:
pis Gcastnika: wﬁ Jihlavské 1, 675 21 Okfisky
IC:oog)QOOSO
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Priloha ¢. 4 — Informovany souhlas

I LIRS P e o

Informovany souhlas Gastnika vyzkumu:

Vazeny pane fediteli,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas 73dam o souhlas s Vasi agasti ve
vyzkumném projektu v rdmci bakalafské prace.

Nazev projektu: Socidlni prace v domech s petovatelskou sluZzbou

Resitel projektu: Lucie Jeneralova o
Nizev pracoviSté: 7Zdravotné socialni fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
Vedouci prace: Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Vackova Ph.D. .

Cil vyzkumu: Cilem prace je zjistit, jak se seniorim v domovech s pecovatelskou sluzbou

Zije — zeména s ohledem na to, jaké maji potfeby a zjistit, jaky maji nazor na domovy
s peovatelskou sluZbou zaméstnanci, kteH vnich pracuji a zda a jak je vdomovech
realizovana socidlni prace.

Popis vyzkumu: Zvolena bude kvalitativni vyzkumna strategie. Metoda ziskavani dat:
polostrukturovany rozhovor, metoda (¢elového vybéru, kodovani. Vyb&rovy soubor: Osoby

stardi 60 let vDPS. V ramci BP je dodrrovana anonymita klientd i pracovniki D‘PS:
Piedpokladany pfinos pro praxi: Price bude moZno vyuzit k ziskani informaci o dané

problematice a jako zpétna vazba pro Domov V&Znice z..

el

4.3.2021
datum a podpis fesitele projektu

Prohli¥eni a souhlas ucastniki s jejich zapojenim do vyzkumu:

Prohladuji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolng
souhlasim s uicasti ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél/a moZnost si tadné a
v dostateiném &ase zvazit viechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vie
podstatné tykajici se ugasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovedi na
své dotazy. Byl/a jsem pouten/a o pravu odmitnout icast ve vyzkumném projektu.

Jméno a piijmeni G¢astnika: Petr Rehak
Podpis acastnika:
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Priloha €. 5 — Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory s klienty DPS
Zaznamovy arch pro polostrukturovany rozhovor s klienty DPS
Sociodemografické tudaje
1. Jaké je VaSe pohlavi?
2. Jaky je Vas vék?
3. Jaké je VaSe nejvySe dosazené vzdélani?
4. Jaké bylo VaSe zaméstnani?
5. Jak dlouho jste v DPS?
Péce v DPS
. Jaky byl diivod pro Vas odchod do DPS?
. Jaké ze sluZeb v DPS vyuZivate?

. Jak jste spokojen s pobytem v DPS?

1

2

3

4. Co vidite jako negativa Vaseho pobytu v DPS?

5. Co vidite jako pozitiva Vaseho pobytu v DPS?

6. Jak jste spokojen s péci SP, PSS/PE?

7. Jak jste spokojen s péci dalSich pracovniki o DPS, jako jsou napriklad uklizecky
Ci technici?

8. Jak jste spokojen s péci o Vas Ci ostatni seniory v DPS?

PoZzadavky na DPS

Co potrebujete a chybi Vam tu?

Co naopak je zde navic a nemusi tady byt?
Jak si predstavujete idealni DPS?

Jak vychazite s ostatnimi seniory?

Jak se Vam spolupracuje se SP, PSS/PE?

Co ocenujete?

N s W

Jaké jsou VaSe naroky na materialni zabezpeceni (vybaveni v zafizeni ¢i byt€)
DPS?
8. Jak se Vam v DPS Zije?
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Priloha €. 6 — Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory s SP

Zaznamovy arch pro polostrukturovany rozhovor s SP

DPS oc¢ima SP

Jaky je Vas nazor na DPS?

V Cem vidite vyhody DPS pro klienty?

V ¢em naopak vidite nevyhody DPS pro klienty?

Jak by se dle Vas dala zlepsit kvalita poskytovanych sluzeb?
Co by dle Vas vedlo k vétsi spokojenosti klienti v DPS?

SR D

V Cem vidite pfinos DPS pro klienty?
Uskutectiovani socialni prace s aspektem supervize

1. Jak je ve VaSem zafizeni realizovana socialni prace?

2. Jsou ve VaSem zafizeni uskuteCiovany supervize, pripadné jak casto?
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Priloha €. 7 — Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory s PSS/PE
Zaznamovy arch pro polostrukturovany rozhovor s PSS/PE

DPS oc¢ima PSS/PE

Jaky je Vas nazor na DPS?

V ¢em vidite prinos DPS pro klienty?

V Cem vidite vyhody DPS pro klienty?

V Cem naopak vidite nevyhody DPS pro klienty?

Jak by se dle Vas dala zlepsit kvalita poskytovanych sluZeb?

S A

Co by dle Vas vedlo k vétsi spokojenosti klienti v DPS?
Kolegialni vztah s nadfizenym

1. Jak se Vam spolupracuje s SP?
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9. Seznam tabulek, obrazku a grafii
Obrazek ¢. 1 — Dtivody odchodu do DPS
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Obrazek ¢. 8 — DPS ocima SP 1
Obrazek ¢. 9 — DPS oc¢ima SP 1
Obrazek ¢. 10 — DPS ocima pracovniki v socialnich sluzbach 1

Obrazek ¢. 11 — DPS ocima pracovnikii v socidlnich sluzbach 2

Graf €. 1 — Potteby klientd DPS

Graf ¢&. 2 — Zivot klienti v DPS

Graf ¢. 3 — Nazor pracovnikii na DPS
Graf €. 4 — Socialni prace

Graf ¢. 5 — Prinos DPS pro klienty

Graf ¢. 6 — Kvalita sluZzeb

Graf ¢. 7 — Spokojenost seniori v DPS
Graf ¢ 8 — Pristup pracovniki k seniorim
Graf €. 9 — Pozitiva Zivota seniorti v DPS

Graf ¢. 10 — Negativa Zivota seniorti v DPS

Tabulka ¢. 1 - Casovy plan bakalatské prace

Tabulka €. 2 - Sociodemografické ukazatele klientd DPS
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10. Seznam zkratek

DPS — Domov s pecovatelskou sluzbou

KL - klient domu s pecovatelskou sluzbou

SP — socialni pracovnik

PSS — pracovnik v socialnich sluzbach

PE - pecovatel
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	1.1 Stáří
	Pokud bychom chtěli definovat tento termín, zjistíme, že existuje několik stovek možných výkladů.Stáří je konečnou vývojovou fází každého z nás a je spojeno jak s poklesem funkcí jednotlivých tělesných systémů, tak i psychickými, sociálními a mnohdy i spirituálními změnami. Neměli bychom zapomínat na teorii lidských potřeb dle Maslowa, kterou najdeme rovněž v díle Dvořáčkové (2013). Jedná se o fyziologické potřeby, potřebu lásky a sounáležitosti, potřebu uznání svého okolí, potřebu seberealizace a kognitivní potřeby, které stojí na samém vrcholu tzv. Maslowovy pyramidy. Právě jejich uspokojování hraje ve stáří primární roli. Autorka dodává, že není stáří jako stáří, u každého člověka se začíná objevovat v jiném věku a s různou intenzitou jeho projevů v závislosti na zdravotním či psychickém stavu, mezilidských vztazích zejména v rodině a v okruhu blízkých přátel, vlastním sebepojetí, osobních postojích k životu či zdravém životním stylu. Životními potřebami a jejich rozdělením se ve své publikaci zaobírá i Arnoldová (2015), jenž rozlišuje 2 skupiny potřeb, a to: základní, nezbytné pro samotnou existenci a přežití člověka a jím nadřazené, které člověku zlepšují kvalitu života. Do základních potřeb zahrnuje stravu, přísun pitné vody či střechu nad hlavou, kvalitní a přístupnou zdravotní a sociální péči a služby a přístup k informacím. Do jim nadřazených řadí kulturu, volnočasové aktivity, mezilidské vztahy a právo na sociálněprávní ochranu. V porovnání s předchozím náhledem na stáří. Kalvach (2016) nahlíží na stáří z hlediska pozitivního, kdy jeho důležitost vyzdvihujeme či z hlediska negativního, kdy naopak dochází k jeho odsouvání do pozadí (vyloučení). V souvislosti s tímto negativní pohledem na stáří uvádí jeden z jeho nejčastějších a nejnebezpečnějších projevů, a to stereotypizaci a varuje před jejím cíleným zneužíváním.
	V souvislosti se stářím nesmíme zapomenout na otázku kvality života, jejíž definici dle WHO nalezneme v publikaci Dvořáčkové (2012). Kvalitu života můžeme chápat jako spojení několika faktorů souvisejících s daným člověkem. Dvořáčková (2012) se rovněž zmínila o kategoriích kvality života, které definuje WHO. Jedná se o hodnocení fyzické, psychické a duševní stránky, mezilidské vztahy a vazby a vztah člověka k prostředí, ve kterém žije. V této souvislosti nesmíme zapomínat na to, že hodnocení kvality života se bude člověk od člověka lišit, jelikož každý jsme jiný. Hudáková (2013) ve své publikaci odkazuje na Balogovou, která ve svém díle píše o Národním programu ochrany starších lidí, jehož smyslem bylo zvýšit kvalitu života seniorů s ohledem na co nejvyšší míru nezávislosti, seberealizace a lidské důstojnosti.
	V následujícím textu se autor zabývá tematikou stáří v návaznosti na kvalitu života.


