JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra/ ustav:
Nadzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jakub Kladiva

Rehabilitaéni — psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Bohdana Btizova, Ph.D.

Ustav socialnich a specialng pedagogickych véd

Skolni asistent a jeho vyuziti na zakladnich $kolach

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni troven

. Neobvyklé

wh

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafrila
. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

| Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci Ize uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobré
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagiatorstvi vykazuje nejvyssi miru podobnosti 0 %:

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student si vybral velmi aktudlni téma, i kdyZ dle mého ndzoru iplné nevyuzzl Jjeho potencidl.
Presto si myslim, Ze prdce prindsi zajimavé informace o vyuZiti a prdci Skolnich asistenti, jejichz
pusobeni na Skoldch se jevi jako velmi dulezité. Student také hledd souvislosti mezi Skolnim
asistentem a moznym puisobenim socialniho pracovnika na zakladnich skolach.

Teoreticka cast je zpracovana standardné, student vyuzivd relevanitni odbornou literaturu, kierou
také radné cituje. Vzhledem k zaméreni prdce bych doporucila vynechat kapitolu 1.3 Dalsi pojmy
spojené s tématem socidlni integrace a inkluze a spise lépe propracovat téma pozice Skolniho
asistenta v pedagogickém tymu (nap¥. mi zde chybi informace o Skolském poradenském pracovisti,
o pozici socidlniho pedagoga atd.).

Vizkumnd dast je strukturovand, student Fadné popisuje metodiku i vyzkumny soubor. Zde ocenuji
zapojeni jak samotnych Skolnich asistentu, tak rfeditelii (pop¥. jejich zdstupcu). Z formalniho
hlediska bych tabulku ¢. 1 Zdkladni informace o komunikacnich partnerech presunula na zacatek
vysledku, nebot’ jde jiz o zpracovand data studentova vyzkumu. Vysledky student prezentuje
formou kategorizace dat prostrednictvim tabulek — zde bych doporucila spise grafické zndzornéni,
které by bylo pravdépodobné prehlednéjsi. Nicméné student jednotlivé tabulky rFadné vysvétluje
v komentarich. V diskusi se student zaméril na zakladni zjisténi, které komentuje, bohuZel
absentuji jasné odpovédi na vyzkumné otdzky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:



