JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Préce s literaturou:

Eliska Hajkova

Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postiZené déti dospélé a
Seniory

doc. Hana Kone¢na

UHP

Pohled sociélnich pracovnikil na sluZby rané péce v Jiholeském
kraji

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni droveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakaléiské prace:

1. Mimotédné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢n& podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
ZAGvoADENT ShOAY:..evveiessssiinuinnnsivermamminnisartonsssssisosssssetspssnssscnassoussssessssismiasase:

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjédfete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoretick4 &4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka se chtéla zaméFit na vyzkum u déti se sluchovym postiZenim, které musi Zit
v tistavnim prostFedi. Ve méla na daném pracovisti domluvené, jasné rozmysleny vyzkumny
postup. Se ziskdavdnim dat pordd Cekala s nadéji, Ze pandemie pomine a vyzkum umozni. To se
nestalo, bylo tedy nutné tiplné zménit téma BP. Kvalita teoretické cdsti zaméiené na uplné
jiny problém — ranou péci - dokazuje, Ze autorka je velmi dobfe orientovand v Sirokém
spektru témat socidlni prdce. To je nutné velmi ocenit. Cilem prdce bylo popsat ranou péci
ocima téch, kdo v nf pracuji. Autorka vedla rozhovory se socidlnimi pracovnicemi z nékolika
jihoceskych pracovist' rané péce. Metodou analyzy dat byla modifikace Zakotvené teorie.
Vysledky autorka prezentuje ve tFech podkapitoldch dle vyzkumnych otdzek, kazdd
podkapitola zacind grafickym zndzornénim vysledkii. Velmi oceriuji dlouhou kapitolu Diskuse,
kde autorka konfrontuje své vysledky s odbornou literaturou.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob& prace: KdyZ ted méte hlub8i zkuSenost jak stématem d&ti se
sluchovym postiZzenim, kterému jste se vénovala napfed pfinejmensim teoreticky, tak
s problematikou rané pée, mate n€jakou preferenci kde byste v budoucn/g prac0)ca1'a radéji?
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