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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vendula Jahodova

Studijni obor: Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postiZené déti dospélé a
seniory

Vedouci bakalarské prace: doc. Hana Kone¢na

Katedra/ ustav: UHP

Nazev bakaldrské prace: ~ Vyznam doprovazejicich organizaci z pohledu p&stounti

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4. Standardni troveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logické — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoté4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢n& podpofeny
4, Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna _
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prce dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentku dlouhodobé zajimd rodina a jeji psychosocidlni podpora, proto si takové téma BP i
sama prinesla. Odbornd tirovei teoretické Cdsti prdce potvrzuje zdjem o téma, studentka
doklddd §iroké znalosti od psychologickych teorii po pravni problematiku. Cilem prdce bylo
popsat spokojenost péstounit s praci tzv. doprovdzejicich organizaci. Ty se staly nedilnou
souddsti systému ndhradni rodinné péce teprve pFed pdr lety, téma BP je tedy velmi aktudini.
Pivodni iimysl vést rozhovory s péstouny bohuZel zhatila pandemie, k ziskdvdni dat bylo
nutné vyuzit i dotaznik. Prekvapivé velkd ndvratnost vyplnénych dotaznikii potvrzuje
aktudlnost tématu prdce. Zkoumanou skupinou byli dlouhodobi péstouni, tedy ti, co byli
péstouny jesté pred novelou pFindSejici do systému doprovodné organizace. Vysledky
vyzkumu autorka piehledné prezentuje ve tfech podkapitoldch: vysledky vychadzejici z analyzy
rozhovorii, vysledky vychdzejici z analyzy dotaznikit a souhrnné odpovédi na obé vzkumné
otdzky. Autorka vyborné naplnila cile své prdce a ja mdm z vysledkii i soukromou radost,
protoZe jsem byla pred léty ve vyzkumném tymu zabyvajicim se mimo jiné budoucimi tikoly
doprovodnych organizact.

Préce splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.0

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Ktera z t¢ch DO v J C kraji by senejvic lina Vény’./

Datum: 19. 5. 2021 Podpis vedouciho bakaléfské prace.... ‘L@'L@Q e k—j



