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Vyznam doprovazejicich organizaci z pohledu péstount

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva zkuSenostmi péstount s doprovodnymi organizacemi.
Cilem mé bakalafské prace bylo popsat zkuSenosti péstount s doprovodnymi

organizacemi a identifikovat faktory ovliviiujici jejich postoj.

Doprovazejici organizace jsou podpurnou sluzbou a maji zajiStovat doprovazeni
pestountl celym procesem péstounstvi. Zajistovat mohou kromé sluzeb ustanovenych

zakonem také sluzby nad ramec svych povinnosti.

V teoretické casti mé bakalarské prace se zamétuji na rodinu, funkce rodiny a teorii
attachmentu. Dale popisuji nahradni rodinnou péci, jeji formy a legislativni ramec.
Pé&stounské péci byla vénovana zvlastni kapitola, v niz je zahrnuta historie a druhy
pestounské péce, prava péstount, socialni zabezpeceni, Zprosttedkovani a proces
pestounské péce. Dalsi zvlastni kapitola je vénovana doprovodnym organizacim.
Tato kapitola obsahuje popis legislativniho rdmce vykonu socialné-pravni ochrany
déti povétenymi osobami, piiklad doprovodnych organizaci v jihoCeském regionu

a standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti povéfenymi osobami.

Prostfednictvim polostrukturovanych  rozhovori  jsem ziskala informace
od vyzkumného souboru ¢. 1 a vyzkumny soubor ¢. 2 jsem zapojila prostiednictvim
dotazniku. K ptipravé rozhovorl, zpracovani dotaznikii a naslednému vyhodnoceni
jsem pouzila myslenkové mapy. Metodou ke zpracovani dat rozhovorti jsem pouzila
kvalitativni obsahovou analyzu. Pro zpracovani dat dotazniku jsem vyuZila zékladni

popisnou statistiku, pfedevsim Cetnosti.

Z vyzkumné Casti mé bakaldiské prace vyplyva, Ze ve vztahu k doprovodné organizaci
hraje vyznamnou roli osoba kliCcového socidlniho pracovnika, jeho kompetentnost,
profesionalita a osobnost. Konkrétni socidlni pracovnik je velmi Casto rozhodujicim
faktorem v utvareni postoje k doprovodnym organizacim. Vétsina oslovenych péstounti
ma dobré zkuSenosti s doprovodnymi organizacemi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze kazda

doprovodna organizace poskytuje sluzby v jiném rozsahu a jiné kvalit¢.



Tato prace by mohla byt pfinosem pro studenty socialnich obori a socidlni pracovniky.
Muze poslouzit budoucim péstountim pro orientaci v problematice, ptipadné pii vybéru

doprovodné organizace.

Kli¢ova slova
Péstoun; doprovazejici (doprovodnd) organizace; péstounskd péce; vykon SPOD

povefenymi osobami; ndhradni rodinnd péce



Accompanying organization’s importance from view of foster parents

Abstract

Bachelor thesis focuses to foster parent’s experiences with accompanying organizations.
The goal of thesis is to describe this experince and identify factors affecting

fosterparent’s attitude.

Accompanying organization as supporting service should assure fosterparent’s leading
through whole process of foster care. Besides they are able to assure services beyond

what is required by law.

In theoretical part, I'm focused on family, its role and attachment’s theory. Then I'm
describing substitute family care, its forms and legislative framework. Foster care has
its own chapter including history and types of care, foster parent’s rights, social security,
mediation and foster care’s process. Next chapter is devoted to accompanying
organizations, including legislative framework for social-juristic children protection
assured by authorized person, examples of accompanying organizations in Southern
Bohemia and standarts for social-juristic children protection assured by authorized

persons.

Through demi-structured interviews | gained informations by Group 1, Group 2 was
engaged through questionnaire. Mind Map was used for interviews preparation,
questionnaire processing and evaluation. Content analysis was used for interviews
data’s processing.For questionnaire data’s processing was used basic descriptive

statistics, especially frequency statistics.

It follows from the research part of my work, that the key social worker plays an
important role in relationship to accompanying organization, especially his competence,
professionalism and personality. Sometimes specific social worker can be a decisive
factor in creating of attitude to accompanying organizations. Most of foster parents have
a good experince with accompanying organizations. It follows from the research, that

every accompanying organzation provides different range and quality of services.

This research can be useful for social field students and for social workers. It can serve
future foster parent’s for problematic orientation, eventual with accompanying

organization’s choice.
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Fosterparent; accompanyingorganization; foster care; care processing by
authorizedpersons; substitute family care



VO it b e e s s a et s a e 10
ROGING ... 12
L1 FUNKCE FOUINY .eeeeieiieeeeiceieetete ettt ettt et tesba e e steeaaeaessaensesreensesreeneens 13
1.2 Teorie attaChmentU........cccoeviiriiiiiiiiiiciet e 15
Nahradni rodinnd péce (INRP) .....ccuiiiiiiiiiieineeeereee e 17
2.1 Formy ndhradni rOdinne PECe..........ooumvinirsiesinieiinieeeesitseesie st 17
2.2 Legislativni ramec nahradni rodinné péce v CR........oeeeeeeereeeieeererssesiesssesssssenans 18
2.3 Systém socialné pravni ochrany déti v Ceské republice ............oueeeerereeerrevreerrennn. 19
2.4 PESIOUNSKA PECE ...ttt sttt st sttt s e 20
24.1 HISTOTIE. ...t 20
24.2 Péstounskd péce v Ceské 1ePUBLICE.............eueveeveeeeeererrevesereesiseesseseses e 22
243 Druhy PESIOUNSKE PECE........cooueeeeeeieiiiiieeiet ettt 23
244 Prava PESIOURTL...........coceiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 24
245 Sociadlni zabezpeceni v peStoUNSKE PECI ........c.oceevvueroeiniieiiinieiiiiiiee e 25
2.5  Zprostredkovani PESIOUNSKE PECE ......c.uvvvevveriiesiiieciieiiesiieseenee et sie e seae e 26
DOProvodné OTZANIZACE ........evcververrieirieenieenee st st eieesteesieesteesseessessessseesseessaesseesseesssesnses 27
3.1 Vykon socialné-pravni ochrany déti poverenymi 0SODAMI.............coccveeeeneenceereeennnnnn 28
3.2 Doprovodné organizace v JihoCeském Rraji ...........cocevereeceninecsiinecenineeeneeen 29
3.3 Standardy kvality socialné pravni ochrany déti povérenymi osobami........................ 32
Cil prace a vyzKumneé OtAZKY ........ccceveevieriiieiiiiciencese e e 33
4.1 CIL P ACE.c.c.eveciieiieeeeeie sttt ettt st sttt st e st st s be e s be e sbeesatesatesnteenbeesaeesanenas 33
4.2 VYZKUINE OFAZKY «ooevevveeieisieeeiie sttt ettt sttt sae e st st st be b e saeesnseenseen 33
MELOATKA ...t 34
5.1  Pouzité metody ZiSKAVANT AQL ..........c.ooveeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt 34
52 Charakteristika vyzkumnéno SOUDOTU ..........ccooeecevireeiiiieiiieeese e 35
5.3 Metody zpracoVAni dat ...............ccccoceeieeieiiiiiiiiiieieeseesee et 36
VIASINT VYZKUIN c..viiiiiiiieiiesie sttt s teeste e st e staesaaesesessseesseenseensaesssesnsesnseensens 36
6.1 Vyzkumny soubor ¢. 1 a viastni realizace Vyzkumu...........ccooceevvceeinceenniieiniessieeenane 37
6.2 Vyzkumny soubor ¢. 2 a viastni realizace VYzKUmU..........cceveueeeiieeieceesieenieseesieennens 46
ShINUH VYSIEAKT ...t e 63
7.1 VYZRUMAY SOUDOT €. ..ottt s 63
7.2 VYZRUMAY SOUDOT €. 2.ttt 64



7.3 Shrouti vysledkii 0bou vyzRUmnych SOUDOVIL .....c..ccceeueeeeiiiiiiiiieeseetee e 65

8 DISKUZE....ceteeie bbbt 67
O ZAVET ettt e te e bt bt et e bt e be e be e bt e sheesaeesaeeetean 69
10 Seznam POUZILE ITEETATUTY:.....ecveereerierierierieeteste ettt s 70
11 SEZNAM ZKIALEK ... 74
12 Seznam pPriloh @ ODIAZKT .......cuvevviieiiiiiiece et eee e e re e e e srne e 75



Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Vyznam doprovazejicich organizaci z pohledu
peéstounu*‘. Kdyz jsem zacala pfemyslet nad tématem své bakalaiské prace, védéla jsem,
ze se ve své budouci profesi chci zaméfit na praci s rodinou. Proto bylo témét jasné,
ze téma mé prace bude s rodinou jednoznacné souviset. Myslim si, zZe rodina je velmi
dulezita soucast zivota kazdého Clovéka. Jsou ovSem déti, které nemély tolik Stésti, aby
vyrastaly v alespont uspokojivém rodinném prostiedi. Pro tyto déti je mnohem lepsi
vyrustat v roding, ackoliv ndhradni, a ne v détském domové apod. Je dalezité omezit
ustavni vychovu, nebot miize narusit budouci vyvoj ditéte, které v ni vyrusta.
Péstounstvi je dle mého nazor velmi zasluzné a smysluplna profese a tak by na néj mélo
byt pohliZzeno.Je velmi dileZité, aby dit€¢ mélo dobré zdzemi a podminky pro spravny
start do zivota. Vzhledem ktomu, ze bych se chtéla v budoucnu vénovat praci
s rodinami, vybrala jsem si toto téma. Doprovodné organizace pro péstouny jsou
momentalné velmi diskutovanym tématem. V roce 2013 vesla v platnost novela zdkona
¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti, diky niz je termin ,, Vykon socialne-
pravni ochrany deti poverenimi osobami*, tedy doprovodné organizace, zakotven
Vv legislativé. Zaroven vybér tématu mé bakalatské prace ovlivnila skutecnost,
Ze prozatim neexistuje mnoho zdroji, které by mapovaly kvalitu doprovodnych

organizaci a zkuSenosti a postoje péstount k nim.

Ke shromazdéni dat pro vyzkumnou c¢ast mé bakalarské prace jsem vyuZila
polostrukturovaného rozhovoru s péstouny, ktefi vykonavaji pfibuzenskou nebo
zprostfedkovanou péstounskou péci ¢i péstounskou péci na piechodnou dobu.
Vzhledem k pandemii Covid-19 mi nebylo umoznéno zrealizovat takové mnozstvi
rozhovort, které jsem ptivodné meéla v planu, a pro mou praci by bylo dostacujici.
Ztoho davodu jsem vyzkum rozSifila o dotaznikové Setfeni. Polostrukturované
rozhovory jsem vedla se Ctyfmi respondenty. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo

sedmdesat respondentl. Vyzkumné Setieni prob&hlo v obdobibiezen — duben 2021.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit zkuSenosti péstounti s doprovodnymi
organizacemi a identifikovat faktory ovliviiyjici jejich postoj.Z vyzkumné c¢asti mé
bakalarské prace vyplyva, ze ve vztahu k doprovodné organizaci hraje vyznamnou roli
osoba kli¢ového socidlniho pracovnika, jeho kompetentnost, profesionalita a osobnost.

Konkrétni socialni pracovnik je velmi ¢asto rozhodujicim faktorem v utvafeni postoje
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k doprovodnym organizacim. V¢tSina oslovenych péstounit ma dobré zkuSenosti
s doprovodnymi organizacemi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze kazda doprovodné organizace

poskytuje sluzby v jiném rozsahu a jiné kvalitg.
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1 Rodina

Ve své bakalaiské praci se zabyvam nahradni rodinnou péci, proto je nutno definovat
pojem rodina, vymezit funkce rodiny, vyznam rodiny a rodicovstvi v soudobé

spole¢nosti.

Pojem rodina je velmi obtizné definovat. V soucasné dobé€ jiz neni nutnou podminkou
rodiny zakonny manzelsky svazek. Vyrazné ptfibyva rodin, ve kterych tato podminka
naplnéna neni, a v disledku toho pfibyvaji déti, jez se narodily mimo legitimni
manzelstvi. K roku 2019 se narodilo 48,2% déti mimo manzelstvi. (viz. Tabulka ¢. 1)
Tyto poéty od 90. let minulého stoleti vzrostly (CSU, 2014). Tato souziti viak mohou
fungovat jako rodina i bez naplnéni manzelstvi, musi vSak spliiovat dalsi znak rodiny,
tj. ¢lenové rodiny bydli ve spoleéné domacnosti a spolupracuji v ramci spoleCensky
uznavané delby prace. Rodina je tedy strukturovanym systémem, jehoz smyslem je
utvareni bezpec¢ného a stabilniho prostoru a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci
zivota lidi. Rodinu je mozné také definovat jako ptirozené prostiedi, do n¢hoz se ¢lovek

narodi bez moZnosti vybéru, a ptejima to, co mu bylo rodici pfipraveno. (Kraus, 2014)

Tabulka €. 1 Poc¢ty narozenych déti

Za rok Mimo manzelstvi Celkem
2010 47 164 117 153
2015 52 976 110 774
2016 54 733 112 663
2017 56 091 114 405
2018 55 338 114 036
2019 54 093 112 231

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2020

ey

Neziidka se slovo rodina pouziva ve smyslu vSech osob zijicich v jedné domacnosti.
Avsak tato definice je nepfesnd hned v né¢kolika oblastech, a to v oblasti ekonomicke,
kde rodina Cerpa spolecné finan¢ni prosttedky. Dale v rovin€ socidlni a emoc¢ni. Tato
muze zahrnovat i osoby nepiibuzné a pocitd s osobami piibuznymi, které neziji
ve stejné domacnosti, naptiklad dospélé déti, prarodice ¢i stiidava péce déti

z rozpadlych rodin. (Sharma, 2013)
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Manzelstvi podle zédkona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zékoniku je trvaly svazek Zeny
amuze vznikly zplisobem, ktery stanovuje tento zdkon. Hlavnim divodem vzniku
manzelstvi je zaloZeni rodiny a vychova déti. Manzelé by se méli vzajemné podporovat

a pomahat si.
1.1 Funkce rodiny

Rodina je zadkladem spolecnosti. V tabulce ¢. 2 mizeme vidét funkce rodiny, hlavni

I diléi.

Rodina zastava vétSinu zakladnich funkei v socialnim prostredi. A¢koliv m4 jedinec své
postaveni ve spole¢nosti, je formovan vztahy s ostatnimi lidmi. Rodina by méla zajistit
jedinci bezpecnéprostiedi pro rozvoj socidlni interakce. V manzelstvi hledaji partnefti
prilezitost podporovat, ochranovat a uspokojovat potfeby partnera, aby byli schopni
hledét s jistotou do budoucnosti, byt na sebe hrdi. Rodina je misto, kde ma byt jedinec
respektovan, podporovan, uznavan a ma se citit bezpecné. Funkce ochranna je dilezita
Z hlediska vyvoje divéry a lasky k ostatnim. V rdmci socializacni funkce se jedinci uci
prvni socidlni skupiné v zivoté ditéte. Potfeba vazby je mySlena ve smyslu toho,
ze jedinec vi, kam patfi, citi se soucasti rodiny a pozdéji diky naplnéni této potieby
i do jinych socialnich skupin. V rozvedenych rodinach dochézi ¢asto k nenaplnéni této
vazby, coZ mize formovat budouci vztahy jedince. Kazdy jedinec chce mit své misto
ve svéte a prispivat spolecnosti. Socidlni fizeni hraje aktivni roli v udrzovani existence
jednoty, rovnovahy a harmonie ve spole¢nosti. Rodina chce pro své dité adekvatniho
budouciho partnera a zivotni podminky. Rodinné prostfedi a podminky maji vliv
na vyvoj socialnich dovednosti jedince. Ke spokojenému a bezpecnému zivotu je
potfeba mira lasky, pochopeni a empatie. Pokud neni tato potieba naplnéna, miize

ovlivnit budouci vyvoj ditéte. (Zeybek; Kasap, 2020)

Rodina je zodpovédna za vzdélani ditéte. Vzdélani zacina v rodin€. Ve vyvoji osobnosti
ditéte je kladen diraz na individudlni potfeby jedince ve smyslu mentalnich, fyzickych
a emocnich moZnosti jednice. Je dilezité, aby rodina rozpoznala zajmy a schopnosti

ditéte. Rodina by méla vést dité k rozvoji nadéni. (Zeybek; Kasap, 2020)

Rodina je misto, kde se dit¢ nauci jazyk a zékladni kulturni hodnoty. Pro dité je

dilezité, aby znalo své kofeny. Pro uchovani kulturni identity je dtlezité pfijmout odkaz
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minulé generace a zanechat té budouci. Rodina predava ditéti své nabozenské vyznani

a uci ho tradicim. (Zeybek; Kasap, 2020)

V moderni spolecnosti je kladen diraz na ekonomické zabezpeceni. Genderové
nerovnosti, které byly v minulosti spole¢nosti nastaveny (napi. Zena je v domacnosti
astard se o deti), se zmenily. Jiz neni piredem déano, kdo piinasi vice financi
do rodinného rozpoc¢tu. Rodina ma své vlastni potieby a je jejim cilem naplnéni téchto
potteb. Kazdy jedinec méa pravo na soukromi. Domov by mél splnovat zékladni
pozadavky, tj. teplo, sucho, Cisto. Rodina by meéla vést dit€¢ spravnym smérem

ve smyslu vhodného budouciho povoléani. (Zeybek; Kasap, 2020)

Tabulka ¢. 2 — Funkce rodiny

Hlavni funkce | Socidlni Vzdélavaci Kulturni Ekonomicka
rodiny
Ochranna Vyvoj Uchovéni Zakladni
Dil¢i funkce osobnosti narodni potieby
jedince identity
Socializa¢ni Poznéavani Ptenos Domov
informaci

Z generace na

generaci

Potteba vazby | Rozvoj nadani | Nabozenstvi Povolani,

zameéstnani

Socialni status

Socialni fizeni

Vybér partnera

a manzelstvi

Rodinné

prostiedi

Spokojeny a

bezpecny Zivot

(Zdroj: Zeybek; Kasap, 2020)
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1.2 Teorie attachmentu

Pokud se nenaplni potieby ditéte (pocit bezpeci, jistoty, vazba se stalou 0sobou), ovlivni
to jeho pozd¢jsi vyvoj. Nebude schopno navazovat kvalitni citové vztahy a dokonce
nezvladne odliSovat méné kvalitni, nespecifické a povrchni vztahy od téch kvalitnich.

(Vagnerova, 2012)

Dle Bowlbyho plni vazebné chovani specifickou biologickou funkci. Vazebné chovani
je stejné¢ dualezit¢ jako reprodukéni a rodiCovské chovani. Vyznamnou roli
dle Bowlbyho nehraje potrava ani piijem, za vazebné chovani povazuje to, co se
odehrava, kdyz jsou aktivovany urcité behavioralni systémy. Ty se vyvijeji v ditéti jako
dasledek interakce s prostiedim, zejména s hlavni postavou, tedy
s matkou.(Muller, 2010)

V ptipadé, Zze ma dité k dispozici blizky a bezpecny vztah s osobou, citi se byt

laskyhodné a jeho divéra k lidem a okolnimu svétu roste. (viz. Obr. €. 1)

Dité se zklidm’ﬂ
ajeho davéra Dité je klidné

v lidi a svét a spokojené
vzroste

Matka prijde, vezme
dité do naruci, navaze
s nim ocni
kontakt, usméje se na
né, zjisti, co se stalo, a
situaci vyresi

& Dité se

rozplace

Dité se citi
Spatné, nebo
mu néco chybi

Obrézek ¢&. 1 — Funkéni vazba (Zdroj: APSS, CR, 2018, s. 201)

V ptipadé, ze osoba pecujici dité opakované zanedbava, ¢i je dokonce ohrozuje, vytvari
si dit¢ zcela odliSny obraz sebe sama, lidi i celého okolniho svéta. To ma velice zasadni

dopad na jeho budouci vyvoj. (viz. Obr. ¢. 2)
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Dité se
"odpoji" od
svéta a tim

f se zklidni chybi x

Dité nevéfri, Ze jeho potreby
budou naplnény, odpovida Dité se
rostoucim vztekem nebo rozplace

upada do apatie
Reakce mﬂje

Dité se citi Spatné
nebo mu néco

Matka odpovi zlobou nejista, nelze se
nebo si ditéte nadale spolehnout na to, Ze
nevsima prijde a potfeby ditéte
naplni
Dité place o
to hlasitéji

Obrazek ¢. 2 — Nefunkéni vazba (Zdroj: APSS, CR, 2018, s. 202)

Pro vyvoj attachmentu je kli¢ovych prvnich 9 mésicti Zivota ditéte. Dulezité jsou 1 dalsi
roky a to cca do 5 let véku ditéte. V prvnim roce Zivota si dité vytvaii obraz sebe sama,
okolniho svéta a lidi vném. V piipadé absence blizké a bezpecné pecujici osoby
v raném détstvi mize dojit k porucham attachmentu, které jsou uvedeny v Mezinarodni
Klasifikaci nemoci. Odlisuji se zde dva typy reaktivnich poruch attachmentu. Prvni
znich je spojena s celkovym utlumem (F 94.1). Druha z nich je spojena s extrémni
aktivaci attachmentového chovani (F 94.2). (MKN-10, 2018)

U déti a dospivajicich v péstounské péci je vyssi riziko rozvoje psychickych poruch.
Prvotnich zplisobem 1éCby téchto poruch by méla byt psychosocidlni terapie, kde je
pracovano nejen s potiebami ditéte, ale 1 celé rodiny. (Scheid, 2020) Mnoho déti
V systému péstounské péce zaziva emociondlni a socidlni obtize. Tyto déti v mnohych
ptipadech zazily zanedbéavani a tyrani riznych typl. Psychicka tisen miiZze hrat velkou
roli 1 ve fyzickém zdravi ditéte. Je potfeba zvySovat u déti povédomi o prekazkach,
které t€émto détem brani v feSeni psychosocialnich problémt. (Gardenhire et al., 2019)
Nékteré péstounské rodiny vzhledem ktémto okolnostem potiebuji Cerpat
psychologické a psychiatrické sluzby, které jim mimo jiné poskytuji doprovodné

organizace.

16



2 Nahradni rodinna péce (NRP)
2.1  Formy nahradni rodinné péce

., Veétsina verejnosti prilis nerozlisuje mezi osvojenim (adopci) a péstounskou péci.
Dokonce i novinari, kteri s nami prichazeli délat rozhovor, volné zamenovali tyto dva
pojmy. Existuje néjaka obecnd povédomost o tom, zZe v republice jsou ustavy, ve kterych
vyristaji nechténé deti, a ze si nekteri lidée mohou vzit tyto deti domii. Takto jednoduché

to ale neni. “(Zezulova, 2012, s.15)

V Ceské republice zname nékolik forem nahradni rodinné péée. DuleZitym pojmem
vV ramci nahradni rodinné péce je tzv. pravné volné dité. Biologicti rodice takového
ditéte se vzdali (obvykle hned po narozeni ditéte) rodi¢ovskych prav, a to stvrdili

po uplynuti Sestitydenni ochranné lhiity.Nebo jim byla prava odebrana.

Pravné volné déti je mozné osvojit neboli adoptovat. Osvojeni je upraveno V zékoné
¢. 89/2012 Sh. Obc¢anského zakoniku, konkrétné v hlavé II, oddilu 2 tohoto zakona.
Osvojeni (adopce) usiluje o vytvoreni vztahu mezi ditétem a osvojitelem na takové
urovni, aby byl srovnatelny se vztahem ditéte a rodiCe, a to nejen na Grovni vazby,
ale také v pravni rovin€. Osvojitelé se stavaji rodi¢i ditéte se vSemi pravy a
povinnostmi. Jsou zapsani v rodném listu ditéte, dit¢ ziskava piijmeni osvojiteld,
vznikaji dédicka prava a zcela zanikaji prava, povinnosti a vztahy ditéte k biologickym

rodi¢am.

Déti, které nejsou pravné volné, a u jejich biologickych rodicl neni zajisténa vychova,
mohou byt svéfeny do péstounské péce. Péstounskd péfe je upravena v zdkoné
¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku, konkrétné hlava III, dil 3. Péstounska péce vznika
rozhodnutim soudu. Péstounskd péce muze byt zprostfedkovana nebo piibuzenska.
S piibuzenskou péstounskou péci se miizeme setkat pomerné casto. Péstoun musi
zajistit fadnou vychovu, je opravnén pii vychové vykondvat piiméefené prava
a povinnosti rodict a je povinen a opravnén rozhodovat o béznych zalezZitostech ditéte
a Vv téchto zalezitostech dité zastupovat. Péstoun ma povinnost umoznit ditéti kontakt
s biologickymi rodi¢i a dal§imi pfibuznymi osobami. Této formé ndhradni rodinné péce

se podrobnéji vénuji v kapitole 2.4. Péstounska péce.
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Dalsi formou nahradni rodinné péce je porucenstvi. Tato forma NRP je upravena
v zakoné ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku, konkrétné v hlavné 111, dilu 1. K takové
form¢ péCe se pfistupuje v piipadé, ze rodice zemieli, byli zbaveni rodicovské
odpovédnosti, vykon jejich odpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptisobilost
K pravnim tkontim v plném rozsahu. V takovém piipadé soud jmenuje ditéti poruénika
(obvykle rodinného pfislusnika, pfipadné jinou osobu blizkou ditéti). Poru¢nik ma
vSechna prava a povinnosti rodi¢e krom¢ povinnosti vyzivovaci. Poru¢nik podléha

stalému dozoru soudu a odpovida za fadné plnéni své funkce.

Pro ochranu zajmi nezletilého ditéte znamejesté pojem opatrovnictvi, které ale neni
institutem néhradni rodinné péce. Opatrovnictvi upravuje zékon ¢. 89/2012
Sb. Obcansky zakonik, konkrétné¢ hlava III, dil 2. Opatrovnika ustanovuje soud
Vv piipad¢ stfetu zajmi zdkonnych zastupct ditéte, ohrozeni majetkovych zajmu ditéte
a omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, fizeni o osvojeni nebo v ptipadech, kdy je to
Vv zajmu ditéte z jinych divodld. Rozsah povinnosti a prav opatrovnika stanovuje soud

na zaklad¢ ucelu, pro ktery byl opatrovnik stanoven.

K doplnéni pojmi v ndhradni rodinné péc¢i uvadim jesté péci hostitelskou, kterd neni
upravena zakonem, ale je prakticky vyuzivana. Tutoformu péce vyuzivaji déti
z détskych domovi, které nejsou pravné volné, k navazani novych pratelskych vztaht

a aby mély moZnost nahlédnout do fungujicich rodin.

2.2 Legislativni ramec nahradni rodinné péce v CR

Formy nahradni rodinné péce upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik,

konkrétné hlava III - Porucenstvi a jiné formy péce o dite.

Porucenstvi je upraveno v Obcanském zakoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb.), konkrétné
hlava III, dil 1. K porucenstvi dochazi v ptipad¢, ze tu neni Zadny z rodici, ktery
vykonava vuci ditéti rodiCovskou odpovédnost. Poruénik nema dle zdkona vici ditéti
vyzivovaci odpovédnost, jinak ma porucnik vSechna rodiCovska prava a povinnosti.

Soud miize ve vyjimecnych piipadech stanovit prava a povinnosti poru¢nika jinak.

Opatrovnictvi je upraveno v Obcanském zakoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb.), konkrétné

hlava III, dil 2., oddil 1. V ptipad¢, Ze dochézi ke stfetu zajmii ditéte a jiné osoby, rodi¢
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nehdji zajmy ditéte, je to potieba zjiného divodu, nebo jestlize tak stanovi zakon,
jmenuje soud ditéti opatrovnika. V Obcanském zakoniku, hlava III, dil 2., oddil 2., je
upraven ,,Opatrovnik pro spravu jméni ditéte”. Soud stanovuje rozsah jméni, které

opatrovnik spravuje a urci, jakym bude se jménim zachazet, ¢i naopak nesmi.

Svéteni do péce jiné osoby je upraveno v Obcanském zakoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb.),
konkrétné hlava 111, dil 3, oddil 1. Je-li to v zajmu ditéte a nemlze o dité pecovat zadny
rodi¢ ani porucnik, mize soud svétit dit¢ do péce jiné osoby. Tato forma NRP
nenahrazuje osvojeni ¢i péstounskou ani predpéstounskou péci. Svéfeni do péce jiné

osoby ma piednost pied ustavni vychovou.

Péstounstvi je upraveno v Obcanském zdkoniku (Zékon €. 89/2012 Sb.), konkrétné
hlava III. Dil 3, oddil 2. Soud jmenuje ditéti péstouna, pokud o dité¢ nemize pecovat
rodi¢ ani poru¢nik. Péstounska péce je upfednostnéna pred tstavni vychovou. Je mozné,
aby soud svéfil dité do PP i na pfechodnou dobu. Péstounska péce na prechodnou dobu
(PPPD) je vymezena v zakoné¢ ¢&. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti,
konkrétné hlava V. Je mozné, aby soud svéfil dit€¢ do péstounské péce na prechodnou
dobu osobam v evidenci. Pokud je dité svéteno do PPPD, musi soud kazdé 3 mésice

prezkoumat, zda diivody umisténi do PPPD stéle trvaji.

Ustavni vychovu upravuje Ob¢ansky zakonik (Zakon &. 89/2012 Sb.), konkrétné hlava
111, dil 4. Soud mlZe nafidit Gstavni vychovu ditéte, pokud je jeho vychova, télesny
¢i duseni stav nebo vyvoj ohrozen ¢i narusen. Soud je povinen vzdy zvazit, zda nebude

pro dité vhodné;si svéfeni do péce fyzické osoby.

2.3 Systém socidlné prdvni ochrany déti v Ceské republice

Systém socialnd pravni ochrany déti tvoii v Ceské republice Ministerstvo prace
a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*), Krajské ufady a nejnize V této hierarchii, nikoliv
méné dilezité, jsou obce s roziifenou pisobnosti. Tyto slozky se v CR staraji
0 socidlné-pravni ochranu déti. Hlavni kompetence jednotlivych slozek jsou uvedeny
na obrazku ¢. 3 — Hierarchie hlavnich ¢innosti a kompetenci v ramci SPOD. Agendu
SPOD sméji vykonavat také osoby povéfené vykonem SPOD (viz. Kapitola ,,Vykon
SPOD povétenymi osobami®).

19



Ministerstvo prace a socialnich véci CR

stvori celostatni koncepci péce o rodinu a dité
evyddva pravni predpisy a smérnice upravujici SPOD
emetodicky ridi ¢innost nizsich ¢lanka

ekontrolni funkce vici nizsim ¢lankdm (kraje, obce)

Krajské urady

emetodicka (="poradenska") ¢innost vici obcim

eodvolaci orgdn obci (=rozhoduji o odvolani klienta proti rozhodnuti obce ve
spravnim fizeni)

ekontrolni funkce vici obcim na jejich tzemi

epiiprava (=vzdélavani) péstount a osvojitell

Obce

e\/yhledavani ohrozenych déti, prace s probl. rodinami

eSocialni Setreni v rodinach, poradenstvi

epodani navrhu soudu na odebrani ditéte, narizeni jeho Ustavni vychovy atp.
eprace s péstounskymi rodinami a rodinami osvojiteld

Obrazek ¢. 3 — Hierarchie hlavnich cinnosti a kompetenci vramci SPOD
(Zdroj: Kaczor, 2015, 5.209)

2.4  Péstounskd péce
2.4.1 Historie

Ramec péstounské péce upravoval az do roku 1998 zikon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

a zakon o péstounské péci ¢. 50/1973 Sb.

., Péstounska péce byla v mnoha ohledech velice podobna osvojeni. Péstouni prijimali
deti s vedomim, Ze se stavaji trvalou soucasti jejich rodiny a prakticky v radé pripadii
péce nekonci dosazenim plnoletosti. Pomérne casta byla zména puvodniho prijmeni
ditéte na prijmeni péstounu. Kontakt s puvodni rodinou ditéte byl spise vyjimecny.
Beézné se pri umisteni ditete pracovalo se vzdalenosti od pitvodniho bydliste. Veétsi

vzdalenost byla vnimana spise jako vyhoda, protoze do znacné miry eliminovala
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moznosti kontaktu s piivodni rodinou. Ve vSech smérech byla podporovana vazba

na novou péstounskou rodinu s vyhlidkou trvalého umisténi ditéte. “(Pazlarova, 2016,

s. 13)

Davky péstounské péce byly pouze symbolické. Bez adekvatniho ocenéni a podpory
vyzadovalo péstounstvi velké osobni nasazeni a diky nému mtizeme hovofit o kvalitnim

zakladu naSeho systému s dlouhou tradici a stabilitou pro déti.

Velkou zménu Vndhradni rodinné péci piinesla az novela zakona ¢. 91/1998
Sb. O rodiné. Tato novela pfinesla né€kolik zmén. V zakonu bylo nové zakotveno pravo
ditéte vyjadfovat se k zalezitostem tykajicim se jeho o0soby. V ramci rodiny
| pfi rozhodovani soudu by mélo byt piihlizeno k nazorim ditéte. Dale je dulezité
zminit, Ze je dle tohoto zakona uptfednostiiovdna nahradni rodinna péce pted Ustavni
vychovou. Takeé je dilezité zminit, ze soud musi dat prednost ptibuznému ditéte. Dité je

mozné svétit do spoleéné péce manzeld.

V roce 1999 byl pfijat samostatny zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢.359/1999 Sb.,
ten mimo jiné upravuje prakticky vykon péstounské péce, proto byl nasledné zruSen
zakon €. 50/1973 o péstounské péci. K dal§im Gpravam nahradni rodinné péce dochazi
novelou zakona o socidlné¢ pravni ochrané déti (zakon ¢. 401/2012) a v roce 2012
vstoupil v platnost novy obcansky zakonik (zakon ¢&. 89/2012), ktery mimo jiné
upravuje i oblast rodinného prava. V ndvaznosti na to byl zruSen zdkon o rodiné

¢. 94/1963.
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V disledku vyse zminovanych uprav doslo k zdsadnimu nértstu poctu déti v péstounské

péci, coz mizeme vidét v tabulce €. 3:

Tabulka ¢. 3 - Pocet déti v PP (vzdy k 31. 12. toho roku)

Rok Pocet déti v PP celkem Z toho pocet déti v PP na
piechodnou dobu
2012 7651 29
2013 8 606 108
2014 9771 302
2015 10 380 543
2016 10 922 540
2017 11 362 605
2018 11 643 528
2019 11931 591
2020 12 094 504

(Zdroj: MPSV 2021, Statistiky)

2.4.2  Péstounskd péce v Ceské republice

Péstounskou péci v Ceské republice upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
v zakoné €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochran¢ déti ve znéni pozdéjSich predpist
apravni pifedpisy o socidlnim zabezpeCeni. Zde je ustanoveno zprostfedkovani
pestounské péce, péstounskd péce na prechodnou dobu, davky péstounské péce,

nemocenské a dichodové pojisténi pestound.

aje vzajmu ditéte svéfeni do péce jiné osoby. Péstounskd péce je forma nahradni
rodinné péce, kterd je stitem garantovana a kontrolovéna. Péstoun nema k ditéti
vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost u téchto déti je stanovena soudem,
vétSinou naleZi biologickym rodicim ditéte. Dit¢ je mozné umistit do spolecné
pestounské péce manzelil 1 do pestounské péce fyzické osoby. Péstounska péce zanika
dosazenim plnoletosti, kromé péstounské péce na prechodnou dobu a v mimotadnych

piipadech miize byt z dulezitych divodi rozhodnutim soudu zrusena. Pii péstounské
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péci nevznika pribuzensky vztah mezi ditétem, péstounem a Sir$i rodinou péstound.

Tento vztah je vSak vétSinou neformalné utvaren.

Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu. Ten mé pravo stanovit péstountim
povinnost podavat pravidelné zpravy o vykonu péstounské péce. Vyzaduji-li to
okolnosti, mize soud ulozit i dal§i prava a povinnosti. Osoba péstouna musi byt
schopna zajistit ditéti fadnou vychovu. Péstoun je oprdvnén a povinen rozhodovat
0 béznych zélezitostech ditéte. Je povinen informovat rodi¢e ditéte o podstatnych
zalezitostech. Povinnosti péstouna je wudrzovat a rozvijet vztah ditéte s jeho
biologickymi rodi¢i, ptibuznymi ditéte a dalSimi blizkymi osobami, pokud soud
nestanovi jinak. V komunikaci s biologickymi rodi¢i ditéte pomahaji péstounim
pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti a predevsim pracovnici doprovazejici

organizace péstount.

2.4.3 Druhy péstounské péce
V soucasné dob¢ lze na péstounskou péci (PP) pohlizet z n¢kolika hledisek:

Tabulka ¢. 4 — Druhy PP

Dle poctu déti Individuélni Jedno az dvé déti v PP.

Skupinova V péci vice nez dveé déti,
muze se jednat o

sourozeneckou skupinu

Dle ptibuznosti Ptibuzenska Poskytovéna v $ir§i rodiné

ditéte (napf. prarodice,

osoby blizké)
Zprostfedkovana Bez piibuzenské vazby
Dle délky PP Dlouhodoba PP Stabilni a dlouhodobé

opatfeni. Predpoklada se,
ze dité bude v péci az do

své zletilosti.

PP na ptechodnou dobu Péce na nezbytné nutnou

(kratkodoba) dobu, max. 1 rok.

(Zdroj: APSS CR, 2018)
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K lepsimu pochopeni tabulky ¢. 4 dopliuji:

Dlouhodobé péstounska péce je urcena pro déti, u nichz je vysokd pravdépodobnost,
ze setrvaji v péstounské péci do zletilosti. Rodice téchto déti k nim vétSinou nemaji
rodicovskou odpovédnost, ¢i maji, ale velmi omezenou. Ve funk¢nich péstounskych
rodindch jsou piijaté déti na podobné pozici jako déti vlastni (pfipadné osvojené)
a péstounstvi nekon¢i dosazenim plnoletosti, ale maji zajisténé zazemi, az dokud

nedostuduji, ¢i se neosamostatni.

Péstounska péce na prechodnou dobu byva nékdy oznacovana terminem ,,profesionalni
pestounska péce”. Jde o individudlni formu péstounské péce, kterd by méla byt
nezletilym poskytovana na nezbytn¢ nutnou dobu (max. 1 rok). Péstouni na ptechodnou
dobu jsou od zacatku pfipravovani na brzky odchod ditéte z péstounské rodiny.
Umisténi ditéte do pestounské rodiny na prechodnou dobu muze byt z riznych divoda.
Mezi nejcastéjsi patii napiiklad feSeni problému v biologické rodin€, dokud nebude
rozhodnuto o trvalém stabilnim feSeni nebo napiiklad umisténi ditéte po narozeni

do uplynuti ochranné lhiity vzdani se prav rodi¢ovskych a dokud nebude nalezena trvala

adoptivni rodina.

V tabulce neni zahrnuta péce predpéstounskd, ktera by méla dle MPSV (2019) vzdy
pfedchéazet péci péstounské, jde-li o zprostiedkovanou PP OSPODem. Svéteni ditéte

do pfedpéstounské péce stanovuje soud a vykonava nad ni dohled.

2.4.4  Prava péstounii

Dle APSS (2018) jsou prava a povinnosti péstountl velmi tizce spojena, jelikoZ péstouni
maji pouze takova prava, jeZ jim pomohou napliiovat povinnosti. Zakladem péstounské
péce je pravo a povinnost péstouna o dit€¢ osobné pecovat. Hlavnim pravem péstouna je

mit dité u sebe, zajiStovat kazdodenni péce o dité a ochranu ditcte.

Dal8im pravem péstouna je pravo vykonavat pfiméfend prava a povinnosti rodicii. Déle
maji péstouni pravo rozhodovat o béZznych zalezitostech ditéte pii zastupovani a spraveé
jméni. Péstouni maji pravo na nehmotnou pomoc a podporu. S pfevzetim ditéte

do péstounské péce souvisi pracovnépravni naroky. Péstoun ma pravo pobirat davky
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péstounské péce, jejichz vyse se stanovuje dle zakona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni

ochrané déti (viz. Socidlni zabezpeceni v péstounské péci).

2.4.5 Socialni zabezpeceni v péstounské péci
Pro dobrou orientaci v systému je potieba vyjasnit zakladni pojmy:

Osoba pecujici je fyzicka osoba, ktera odpovida za vychovu ditéte, osoba, kterd je
péstounem (nikoli péstounem na piechodnou dobu), osoba, kterd mé zajem stat se
péstounem a které je pred rozhodnutim soudu docasné svéfeno dit¢é do péce
(predpéstounska péce). Také osoba, ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho
pestounem nebo poruc¢nikem — narok na prispévek ma v takovém piipadé po dobu,
po kterou mé nezaopatiené dit¢ narok na ptispévek na tthradu potieb ditéte. Dale je to
osoba, kterd je poruc¢nikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje nebo osoba, ktera ma
Vv osobni péce dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost — narok na ptispévek ma
Vv takovém pftipadé po dobu, po kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby

porucnikem. (Palzarova, 2016)

Osoba v evidenci je fyzickd osoba, kterd je vedena v evidenci osob, které mohou

vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu.

Nezaopatiené dité je dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, miZe byt i

po skonceni povinné skolni dochazky, nejdéle vsak do veéku 26 let veku ditéte, jestlize:

- se soustavné piipravuje na budouci povolani

- je zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopno vykonavat
vydélecnou ¢innost

- se nemiiZe soustavné pfipravovat na budouci povolani ¢i vykonavat vydéle¢nou

¢innost z diivodu urazu ¢i nemoci(Palzarova, 2016)

Pé&stouni jsou za svou péci stitem finan¢né¢ odménovani davkami péstounské péce.
Okruhy davek péstounské péce tvofri:

- Prispévek pfi prevzeti ditéte

- Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

- Ptispévek na thradu potieb ditéte
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- Odmeéna péstouna

- Prispévek pii ukonéeni péstounské péce(Zakon ¢. 359/1999 Sb. § 47¢)

v

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti Cini vySe prispévku

na thradu potieb ditéte za jeden kalendaini mésic:

- 4950 K¢ pro dité¢ ve véku do 6 let,

- 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,

- 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,

- 7260 K¢ pro dit¢ ve veku od 18 do 26 let.(Zakon ¢. 359/1999 Sb. § 471)

2.5 Zprostiedkovani péstounské péce

Zprostiedkovani péstounské péce se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb. O socidlné-pravni
ochran¢ déti, je upraveno v hlavé IV tohoto zdkona. Péstounskd péce muze byt
zprostfedkovana organem socialné-pravni ochrany obecniho ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti nebo krajskym tfadem.

Zprosttedkovani péstounské péce dle zdkona €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané

déti spociva:

- Ve vyhledavani déti, kterym je potfeba zajistit péfi v nahradnim rodinném
prostiedi formou péstounské péce

- Ve vyhledavani fyzickych osob, které jsou vhodné stat se péstouny

-V odborné ptipravé téchto osob vhodnych stit se péstouny k pfijeti ditéte
do rodiny

- Ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem
uréité¢ho ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprosttedkovava,

a Vv zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.
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3 Doprovodné organizace

Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti z roku 2013 s sebou piinesla do systému
péstounské péce koncept podpory, ten je velmi uzce propojen s povinnostmi péstound,
vyplyvajicimi z obCanského zdkoniku a zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti.Diky této
novele jsou prava a povinnosti péstounti ukotveny v legislativni norm¢. Jednou
Z povinnosti je 1 uzavieni dohody o vykonu péstounské péce. Ta mize byt uzaviena bud’
S obecnim ufadem obce s rozSifenou piisobnosti, oddélenim socialné-pravni ochrany
déti nebo je mozné uzaviit dohodu s nestatni neziskovou organizaci, kterd ma povéteni
k vykonu socialné-pravni ochrany déti a k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce.
Na zaklad¢ uzavfeni této dohody maji péstouni pravo na tzv. doprovazeni rodiny.
Termin doprovazeni neni zdkonem pifesné definovan, ale v praxi je jiz vyuzivan.
V doprovazeni rodin se nejednd pouze o podpiirnou ¢innost pro péstouny a déti, ale
jedna se 1 o sledovani vykonu péstounské péce (z mensi Casti jde i o jistou kontrolni
slozZku — viz obr. €. 4). Ztoho divodu se jedna o nepfesny termin, a proto neni
definovan v legislativé (viz. Kapitola 3.1. Vykon socidln€ — pravni ochrany déti

povéfenymi osobami). (APSS, 2018)

Zakladem doprovazeni rodiny je podpora nahradni rodiny jako celku a dilezitost vSech
jednotlivych clenil. Tato podpora ma pomoci péstouniim dokazat se orientovat ve svéte
déti, pomoci jim ho poznat, pochopit a ptistupovat k détem individualné. Je potieba, aby
bylo détem poskytnuto co nejvhodnéjsi prostiedi pro jejich rozvoj. Péstoun je stejné
jako doprovodna organizace ,,poskytovatelem sluzby*. Vztah doprovodné organizace
a péstouna by mél byt zaloZen na principu partnerstvi, jelikoZz péstoun nejlépe zna
potteby ditéte a je s nim v kazdodennim kontaktu. Na péstouny jsou kladeny vysoké
naroky. Déti, které byly svéfeny do nahradni rodinné péce, za sebou Casto maji velmi
naro¢nou historii. Aby mohl péstoun vykonavat dobte svlij tkol, je potiebné dostupné
vzdelavani, podpora a zpétna vazba. Doprovazeni péstounskych rodin funguje zejména
prostiednictvim odborného poradenstvi, podpory, konzultaci, nahledu, dohledem

nad péstounskou péci a vedenim péstound.
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e

Obrazek ¢. 4 —Slozky doprovazeni (Zdroj:APSS, 2018, s.141)

3.1 Vykon socidalné-pravni ochrany déti povéienymi osobami

Vykon socialné-pravni ochrany déti povéfenymi osobami upravuje zdkon €. 359/1999
Sb. O socialné-pravni ochrané déti (§48).Jak jsem jiz zminovala, z divodu nepiesnosti
terminu ,,doprovazeni“, neni tento termin zakotven v legislativé, je tedy formulovan
jako ,,0soby povétené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti“. Povéfené osoby
poskytuji socialné-pravni ochranu na zaklad€ rozhodnuti o povéfeni k vykonu takové
¢innosti. Povéfené osoby v socialné-pravni ochrané vykondavaji €innost zamétenou
na ochranu déti patologickymi vlivy a ptredchéazeni jejich vzniku, vyhledavaji déti dle
§ 6 tohoto zdkona. Déle povéfené osoby poméhaji rodic¢im pii feSeni vychovnych
problémi ditéte. Poskytuji nebo zprostfedkovavaji rodi¢im poradenstvi pfi vychové
a vzdélavani ditéte a pii péci o zdravotné postizené dité. Jednou z ¢innosti poverenych
osob muze byt uzavirani dohod o vykonu péstounské péce (dle § 47b) a zajiSténi
pripravy zadateli o zprostfedkovani osvojeni ¢i péstounské péce, kterou v jinych
ptipadech zajist'uje krajsky ufad. Mohou témto osobam poskytovat poradenskou pomoc,
ktera souvisi se zprostitedkovanim osvojeni ¢i péstounské péce. Povérené osoby mohou
také vyhledavat fyzické osoby, které jsou vhodné stit se péstouny ¢i osvojiteli
a oznamovat tyto osoby obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Povinnosti
poverenych osob je poskytovat peCujici osobé, se kterou uzavieli dohodu o vykonu PP,
péci poradenskou a vychovnou pii vykonu PP, pokud o tuto sluzbu osoba pozada.
Povétrené osoby dale mohou vyhledavat déti (§2 odst. 2), kterym je potieba zajistit péci

V nahradni rodin€, a oznamovat je obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti.
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3.2 Doprovodné organizace v JihocCeském kraji

V této kapitole se vénuji konkrétnim doprovazejicim organizacim v jihoCeském regionu.
Seznam doprovodnych organizaci jsem nalezla na webovych strankach Stiediska
nahradni rodinné¢ péce (2020). V tomto seznamu nezminuji vSechny doprovodné
organizace Vv Jiho¢eském kraji, celkem jich je tficet devét. DO poskytuji nejen sluzby,
které vyplyvaji ze zdkona, ale nad rdmec poskytuji nékteré DO dalsi sluzby. Tento

faktor maze byt pii vybéru DO rozhodujici.
Dobrd rodina

Tato organizace ma sice sidlo v Praze, ale né¢ktefi jeji doprovazejici pracovnici ziji
Vv jihoCeském regionu, takze poskytuje sluzby i v Jiho¢eském kraji. V ramci
doprovazeni od Dobré rodiny, miize péstoun vyuzivat tyto sluzby: pomoc S péci
0 svéfené dité, odbornou pomoc (konzultace se spolupracujicim odbornikem), pomoc

pti kontaktu s biologickou rodinou, bezplatné vzdélavani (Dobra rodina, o.p.s., 2021)
Otevicenda OKNA, z.u.

V ramci této organizace funguje Centrum pro rodinu Okénko. Centrum pro rodinu
Okénko podporuje rodiny péstounské i biologické v aktivnim smysluplném a distojném
zpusobu zivota. Pomahé rodinam v tézkych Zivotnich situacich. Mottem této sluzby
je.,Rodina neni o pokrevnosti, je o tom, kdo ti podrii ruku, az bude$ nejvice

potrebovat.“(Otevienda OKNA, z.1., 2021)

Cinnosti, které organizace vykondvd vramci doprovazeni péstounskych rodin:
pravidelné setkdvani svépomocnych skupin péstouni zamétenych na konkrétni témata,
doprovazeni péstounskych rodin a pomoc a podpora v tézkych zivotnich situacich,
asistované kontakty ditéte s jeho biologickymi rodici, zajiSténi kratkodobého hlidani
déti, vzdelavani pro péstouny, zprostiedkovani a realizace respitnich pobytd pro déti

(Oteviena OKNA, z.u., 2021)
PorCeTa, 0.p.s.

., Poslanim organizace je pomdhat detem, které nemohou vyrustat u svych rodici,
zvldadnout tuto tézkou situaci a zdroven podporovat jejich nahradni rodice v péci o né

a minimalizovat selhani péstounské péce.“ (PorCeTa, 0.p.s., 2021)
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Tato organizace podporuje péstounské rodiny a jeji prehled odborné pomoci je rozdélen

na sluzby pro déti a mladez a na sluzby pro péstouny.

Pro déti a mladez: preventivni, diagnostickd a interven¢ni ¢innost zamétena na rizikové

a zavislostni chovani, psychologické poradenstvi a podpora, individualni pedagogicka
prace, skupinova pedagogicka prace, pravidelné i1 jednordzové volnocCasové aktivity

(PorCeTa, 0.p.s., 2020)

Pro péstouny (a porucniky): rodinné poradenstvi a mediace, adiktologické poradenstvi,

psychologické poradenstvi a podpora, asistované kontakty s biologickymi rodi¢i nebo
blizkymi ditéte, poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi pii vychove, vzdélavani
a péCi o dit¢ se zdravotnim postizenim, pomoc pii feSeni vychovnych nebo jinych

problému tykajicich se svéfeného ditéte (PorCeTa, o0.p.s., 2020)
Paventia, z.s.

Paventiaz.s. je nestatni neziskové obc¢anské sdruzeni, vzniklé podle zdkona €. 83 / 1990
Sb., o sdruZovani obcantl, v platném znéni. Tato organizace podporuje rozvoj ndhradni
rodinné péfe a pomahd znevyhodnénym détem a mladym lidem k jejich ptiznivému
vyvoji a dosazeni kvalitnihospoleenskéhozivota.Zajist'uje socidlné pravni poradenstvi
prostfednictvim webovych stranek — online poradna. Také je moZné v rdmci organizace
vyuzit pravni poradnu. Dalsi ¢innost této organizace je realizovana formou svépomocné
skupiny nahradnich rodi¢i. Setkéani jsou rozdélena na besedy a prednasky, dle potteby
nahradnich rodi¢d. Neformalni ¢ast je ucena k navazovani vztahl s ostatnimi

nahradnimi rodi¢i a sdileni zkuSenosti. (Paventia, z.s., 2020)
Oblastni charita Vimperk

Poslanim sluzby doprovazenim péstounskych rodin je poskytovani podpory pii péci
o0 dit&, vychové a vzdélavani, zajisténi laskyplného a bezpecného prostiedi pro dite,
rozvoj potfebnych dovednosti a schopnosti péstounti — formou poradenstvi ¢i povinného
vzdelavani péstound. Poslanim téchto sluzeb je rovnéz ochrana prav ditéte a podpora

kontaktu s biologickou rodinou ditéte. (Charita Ceska republika, 2021)
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Domecek - Stiedisko DM

Sluzba podpory péstounskych rodin funguje v této organizaci od roku 2014. Sluzby,
které péstounskym rodinam poskytuji: uzavieni dohody o vykonu péstounské péce,
vychovna a poradenska péce, sledovani vykonu péstounské péce, poradenstvi nebo
zprostiedkovani poradenstvi péstountim pii vychové a vzdélavani ditéte a také pti péci
0 dit¢ se zdravotnim postizenim, pfednasky a kurzy zaméfené na feSeni problémut
vychovnych, socialnich nebo jinych, které jsou spojeny s péci a vychovou ditéte, pomoc
péstouniim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému, které souviseji s péci
0 dité.Zfizovani a provoz socialn¢ vychovné ¢innosti, ¢innost zamétend na ochranu déti
patologickymi vlivy a jejich prevence, zfizovani a provoz vychovné rekreacnich taborii

pro déti a mladez (Domecek — stfedisko Husitské diakonie, 2021)

Arkdda — socialné psychologické centrum, z.u.

,,Doprovazeni chdapeme jako spolecnou cestu nahradni rodiny a naseho tymu za
vytvorenim fungujici nahradni rodiny, ktera zajisti svym detem zdravy vyvoj.* (Arkéda

— socialné psychologické centrum,z.t., 2020)

Arkada — socialné psychologické centrum, z.0. nabizi nasledujici sluzby: doprovéazeni
pii vykonu NRP, socialné psychologické poradenstvi, vzdélavani, asistovany kontakt
s biologickymi rodi¢i ditéte, zprostfedkovani odleh¢ovacich sluzeb a kratkodobého
hlidani, pfipravné kurzy pro zijemce o nahradni rodinnou péci (Arkada — socialné

psychologické centrum, z.1., 2020)

Jihoceska Rozvojovd, o.p.s.

Tato organizace doprovazi péstouny jiz od roku 2014. Kazda rodina mé svého
klicového pracovnika, ktery rodin€ pomahd. Tato organizace nabizi uzavieni dohody
0 vykonu péstounské péfe péstounim novym i soucasnym. Zajistuje vzdelavani
péstounti, odbornou pomoc a doprovazeni klicového pracovnika, poradenstvi,
asistované kontakty ditéte s biologickymi rodici, odlehéeni (hlidani ditéte), vikendové
pobyty pro déti, spole¢na setkani péstount, podplirné programy pro déti (JihoCeska

Rozvojova, o.p.s., 2021)
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PREVENT 99, z.u.

Centrum podpory péstounskych rodin méa sidla v Ceskych Budg&ovicich
a ve Strakonicich. Své terénni sluzby vSak organizace nabizi ve vSech méstech
JihoCeského kraje. Centrum podpory péstounskych rodin nabizi: uzavirdni dohody
0 vykonu péstounské péce, vzde€lavani péstounli, poradenstvi, asistované kontakty
s biologickou rodinou ditéte, psychologické poradenstvi a terapie poruch attachmentu
udeéti, kratkodobé hlidani déti, pofaddani specidlnich respitnich  pobytd
(PREVENT 99, 2021)

Temperi, 0.p.s.

Temperi, o.p.s. je nestatni neziskova organizace, jejimz cilem je komplexni pomoc
détem a jejich rodinam, které se nachdzi v obtizné Zivotni situaci.,, Poslanim programu
TEMPERI — Podpora péstounskych rodin aneb pomoc v pravy cas je spoluvytvaret
podminky pro zdarny vyvoj deéti v ndhradnich rodinach v Jihoceském kraji

prostiednictvim setkdavani, doprovazeni, poradenstvi a vzdélavani. ©“ (TEMPERI, 2021)

Aktivity programu TEMPERI: doprovazeni a kontrola naplnéni dohody o vykonu
péstounské péce, zdkladni poradenstvi (napf. doprovod pii jednani s ufady),
zprostiedkovani kontaktu s biologickou rodinou ditéte, zprostfedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné pomoci, vzdélavani v oblasti vychovy a péce o dité, pomoc se
zajisténim odlehCovaci péce, zajisténi kratkodobé péce pro dité v pestounskeé péci PP.

(Temperi, 2021)
3.3 Standardy kvality socidlné pravni ochrany déti povéienymi osobami

Novela zdkona o SPOD, kter4 nabyla t¢innosti 1. ledna 2013, sblizuje pravidla ¢innosti
osob povétenych k vykonu sociadlné-pravni ochrany a systému socidlnich sluzeb
upravené¢ho zikonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Jsou stanoveny
kvalifikacni podminky, tzv. odborna zpusobilost (§ 49a zdkona o SPOD), je nastavena
koncepce standardi kvality a jsou stanoveny podminky inspekce poskytovani socialné-
pravni ochrany, pro jejiZ postup plati obdobn¢ ptisluSna ustanoveni zékona o socialnich

sluzbach. (MPSV, 2014)

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti jsou podrobnéji popsany v pfiloze

bakalarské prace (Ptiloha €. 2).
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4  Cil prace a vyzkumné otazky
4.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo popsat postoj péstounti k doprovazejicim organizacim,

jejich zkuSenosti s nimi a identifikovat faktory ovlivilyjici jejich postoj.

4.2  Vyzkumné otazky
K naplnéni cile bakalatské prace jsem formulovala néasledujici vyzkumné otazky:

VOI1: Jaké jsou zkuSenosti a postoje péstount k doprovazejicim organizacim?

VO2: Jak jsou péstouni spokojeni se svou doprovazejici organizaci?
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5 Metodika
5.1 Pouiité metody ziskavani dat

Ke sbéru dat jsem planovala vyuzit polostrukturovany rozhovor. Vzhledem k pandemii
COVID-19 nebylo mozné zrealizovat takové mnozstvi rozhovori, které jsem meéla
pavodné v planu, a pro mou praci by bylo dostacujici. Z téchto duvodt jsem

vyzkumrozsitila o dotaznikové Setfent.

Rozhovor v socialné védnim vyzkumu je vyuzivan jako technika ziskavani udaji. Tato
technika spoCivd v bezprostiedni interakci mezi tazatelem a dotazovanym
prostfednictvim rozhovoru. Rozhovor v socidlnim vyzkumu lze také popsat jako
neptirozenou formu kontaktu tazatele s dotazovanym. Kontakt s dotazovanym je
iniciovan z vile tazatele pro ucely vyzkumu. Dotazovany vuli tazatele piijima
a souhlasi s poskytnutim rozhovoru s badatelem (tazatelem). Badatel musi zarucit
anonymitu. Tazatel sdélené skutecnosti nehodnoti a vyuzivad je pouze pro vyzkumné
ucely. Zplisob vedeni rozhovoru je ovlivnén vyzkumnym cilem, od n¢hoz se cela
strategie  vyzkumu odviji. Polostrukturovany rozhovor postrdda  nékterou
Z charakteristik ~ strukturovaného rozhovoru. Vyuzivda vyhody 1 nevyhody

strukturovaného 1 nestrukturovaného rozhovoru. (Baum, 2014)

DleHendla (2016) je k vedeni kvalitativniho rozhovoru potieba dovednost, citlivost,
koncentrace, disciplina a interpersonalni porozuméni. Je nutné vénovat zvlaStni
pozornost zahdjeni i ukonfeni rozhovoru. Na zacatku je potieba zajistit
od dotazovaného souhlas se zdznamem rozhovoru. Zakonceni rozhovoru je také dilezita
soucast celé této metody. I na konci rozhovoru nebo pifi louceni s respondentem jeste

muzeme ziskat dileZité a podstatné informace tykajici se vyzkumu. (Hendl, 2016)

Dotaznik v socidln€ védnim vyzkumu je jedna z nejcastéji pouzivanych technik. Jedna
se o predem pfipraveny formulaf, ktery je néjakym zplisobem rozsifen mezi
respondenty (dotazované). Otazky jsou polozeny pisemné, odpoveédi jsou respondenty
zaznamenany také pisemn¢. Dotaznik je nepostradatelny néstroj pro ziskavani informaci

a lze se s nim setkat vSude. (Baum, 2014)
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Voditkem k vedeni rozhovort a sestaveni dotazniki byly myslenkové mapy (Obrazek
¢.5, ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 15). Myslenkova mapa je vzdy umisténa na zacatku jednotlivych

kapitol.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru jsem provedla Castecné na zakladé osobnich kontakta
(respondent €. 2 a respondent €. 4). Aby byly ve vyzkumném souboru zahrnuty vSechny
druhy péstounské pécCe, pozadala jsem dvé doprovodné organizace o rozeslani mé
nabidky zcastnit se vyzkumu péstountim, kteti vykonavaji ptibuzenskou péstounskou
pé¢i. Vyzkumny soubor ¢. 1 (VS1) tvofili 4 péstouni, ztoho jedna péstounka
na ptechodnou dobu, jedna rodina, ktera mé dit¢ v piibuzenské péstounské péci
ave dvou piipadech se jednalo o péstounskou péci zprostiedkovanou. Rozhovory
probéhly v pfirozeném prostfedni péstountl, aby se péstouni citili piijemné a nebyli
vystaveni rozptylovani okolnim prostfedim. Rozhovory probéhly v pfedem
domluvenych terminech a trvaly cca 45 minut. Pfed rozhovorem jsem respondenty
seznamila s tématem své bakaldiské prace. Kazdého respondenta jsem ubezpecila,
ze bude zachovana jeho anonymita. ldentifikaéni udaje respondenti z vyzkumného

souboru €. 1 jsou popsany v tabulce €. 5.

Tabulka €. 5 — Identifikacni tidaje respondentii

Respondent 1 | Respondent 2 Respondent 3 Respondent 4
Oznaceni R1 R2 R3 R4
Rodinny stav Vdova Vdana Vdana Vdana
Druh PP Ptibuzenskd | Zprostfedkovand | Zprostiedkovand | Kratkodoba
Déti vPP|1/1 216 3/3 0/8
(aktualné/celkem)
Doba péstounstvi | 14 let 21 let 13 let 9 let

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Pii sestavovani vyzkumného souboru ¢. 2 (VS2) jsem oslovila dvé doprovodné
organizace, jejichZz prostfednictvim byl respondentim zaslan pfipraveny dotaznik.
Vzhledem k tomu, ze jsem c¢lenkou facebookové skupiny ,,Péstounska péfe znama —

neznama“, kterd poskytuje péstouniim prostor pro sdileni zkuSenosti, pozadala jsem
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I ¢leny této skupiny (péstouny) o zodpovézeni dotazniku. Béhem 24 hodin na dotaznik
odpovédélo 70 respondentti. Ve facebookové skupiné je cca 6,1 tisic ¢len. Aby mohl
byt dotaznik vyhodnocen kvalitativné, bylo nutné ,,zastavit“ respondenty u 70- ti

dotaznikt. O vyplnéni dotazniku byl velky zajem i po ukonceni sbéru dat.

5.3 Metody zpracovani dat

Metodou ke zpracovani dat rozhovort (VSI) jsem pouzila kvalitativni obsahovou

analyzu.

Pro zpracovani dat dotazniku (VS2) jsem vyuzila zakladni popisnou statistiku,

predevsim Cetnosti.

6 Vlastni vyzkum

Velmi podstatnd pti zkoumani vyzkumnych otdzek byla identifikace respondentd, ktefi
se stali péstouny pied rokem 2013, kdy vesla v platnost novela zakona ¢. 359/1999
Sb. O socialné-pravni ochrané déti. Diky této novele vzniklo poskytovani socialné-
pravni ochrany povéfenymi osobami (doprovodné organizace). Vzhledem k dilezitosti
této novely jsem do vyzkumného souboru €. 1 oslovila pouze péstouny, ktefi maji
zkuSenost s péstounstvimipied rokem 2013, tedy pied vznikem doprovazeni. Diky tomu
mohou Iépe posoudit fungovani doprovodnych organizaci a porovnat své zkuSenosti
S pestounstvim pied novelou zdkona a po ni, resp. péstounstvi bez doprovodné
organizace a pé&stounstvi s podepsanou Dohodou o péstounstvi (s doprovazejici

organizaci).
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6.1 Vyzkumny soubor C. 1 a vlastni realizace vyzkumu

VOI: Jaké jsou zkuSenosti a postoje péstounii k doprovazejicim organizacim (DO)?

VO1: Jaké jsou zkuSenosti péstounu s DO?

Postoje ZkusSenosti
péstounl k DO || péstounti k DO || péstount s DO

Cose Vam
Jak jste si vybavi, kdyz
DO vybirali? se fekne
DO?

Jaké jsou
Vase
zkusenosti s
DO?

Je Dohoda o
vykonu PP
dudlezita?

Jaké sluzby
v ramci DO
vyuzivate?

Jak jste se o
DO
dozvédéli?

N, I\ AN,
Obrazek ¢. 5 — Mapa VO1: ZkuSenosti péstounti s DO

Vsichni respondenti (celkem 4) z vyzkumného souboru ¢. 1 si mysli, Ze je Dohoda

0 vykonu péstounské péce dilezita. (viz. Tabulka €. 6)

Tabulka €. 6 — Postoj péstounii k DO

R1 R2 R3 R4
Je dohoda o | Ano Hodné Ano Asi ano
vykonu PP
dulezita?
Jaké  jsou | Velice dobré. Rizné. Dobré. Dobré, ale
Vase sluzby
zkuSenosti nepotiebuje.
s DO?

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Prvni respondentka uvadi: ,,Bez dohody by to bylo mnohem slozitéjsi.“. Druhd

respondentka si mysli, Ze je Dohoda hodn¢ dulezita: ,.Ja si osobne myslim, Ze hodné.
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Doprovazeni péstounii funguje od roku 2013, takze my jsme viastne 13 let byli
bez doprovazeni, viastné jsme na vsechno byli sami. Ted, kdyz mdame néjaky problémy,
tak se mame na koho obratit a vyuzivame toho. ““ Tteti respondentka si také mysli, ze je
Dohoda o PP dulezita, protoze: ,, V pripadé nejistoty poskytuje péstounuim voditka. “
Ctvrta respondentka odpovédéla: , Asi jo. Protoe jsou jasné dand prava
a povinnosti. “Diky jednoznaénym odpovédim vsech respondentii na tuto otdzku a diky
skutecnosti, ze vSichni respondenti maji zkuSenost s péstounstvim pred rokem 2013,
kdy vesla v platnost novela zdkona ¢. 359/1999 Sb. O socidlné-pravni ochran¢ déti,

muzeme usoudit, ze existenciDohody o vykonu PP vitaji.

Na otazku, jaké jsou zkuSenosti respondentti s DO, odpovédéla prvni respondentka,
ze ma zkuSenosti velice dobré, protoze ,, Cokoliv potrebuju, kdyz mam nejaky problém,
treba kdyz si nevim rady, tak to resim s nimi. Vzdycky se na né mohu obratit a nikdy

¢

jsem nebyla odmitnuta. Opravdu spoluprace skvéla. . Druhd respondentka ma rtizné
zkuSenosti s doprovodnymi organizacemi. Tieti dotazovand uvadi, Ze jsou jeji
zkusenosti “dobré*. Ctvrta respondentka uvadi: My jsme méli vidycky OSPOD.
Az U toho posledniho ditéte jsme méli doprovazejici organizaci. My je moc

nepotiebujeme, maximalné pri néjakém kontaktu s krajem.

Tabulka €. 7 — Cesta péstounti k DO

R1 R2 R3 R4
Jak jste se o | Diky OSPOD. | Doporuceni od | Doprovazi Doporuceni od
DO dozvédéli? SP. OSPOD. jiné péstounky.
Jak jste si DO | Doporucena Doporuceni. Doprovazi Doporuceni.
vybirali? OSPODem. OSPOD.

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, jak se respondenti o DO dozvédéli, odpoveédély dveé respondentky (R2, R4),
ze se o doprovodné organizaci dozvédély diky doporuceni — tabulka ¢. 7. Respondentka
4 (R4) odpovedéla: ,,Ze zacatku Zadné doprovazejici organizace nebyly, takzZe to tak
néjak automaticky delal OSPOD. Pak jsme neméli divod to ménit a ted nam jina
péstounka poradila Dobrou rodinu. Ze md dobrou zkuSenost. A jesté je zndme
Z néjakych kurzu.“ Respondentka €. 2 (R2) uvadi: ,, My jsme nechtéli byt doprovazeni

OSPODem a DO mi tenkrat nékdo doporucil na nejakém setkani socialnich
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pracovniki. ““ Respondentka ¢. 1 (R1) si nechala DO doporucit od OSPODu:,, Byla mi
doporucena OSPODem. Ja jsem vitbec nevédéla, ze néjaka takova organizace existuje.
Ja jsem ani nevedéla, zZe existuje néjakd péstounska péce. ‘Respondentka ¢. 3 (R3) se
nechava doprovazet OSPODem. Na otazku, jak si DO vybirala, odpovédéla: ,, Tim,
Ze jsme zacali péstovat davno pred novelou, jsme nevybirali. A po novele jsme neméli
potiebu zmeény. “Vsichni respondenti v odpovédich na tuto otdzku zminuji OSPOD.
At jiz jako organizaci, kterd jim doporucila DO nebo jako doprovodnou organizaci
samotnou. Diky form¢ polostrukturovaného rozhovoru jsem méla moznost tuto otazku
rozvijet dale. Zajimalo mé, jak vnimaji péstouni OSPOD. Jedna respondentka (R1) si
mysli: ,, Doprovodna organizace podava pisemnou zpravu OSPODu. S OSPODem
mame dobré vztahy, je tam skvéla socialni pracovnice. Spolupracujeme vsichni
dohromady.* Respondentka &. 4 ma s OSPODem dobré zkugenosti. Radu let, i po roce
2013 (zména novely zakona ¢. 359/1999 Sb.) je doprovazel. Vzhledem k tomu, Ze se
respondentka ¢. 3 nechava doposud doprovazet OSPODem, lze soudit, ze jsou jeji
zkuSenosti s OSPODemtakédobré. Druha respondentka (R2) uvadi: ,, Mé zkuSenosti
S OSPODem jsou riizné. Rekla bych, Ze velmi zdlezi na konkrétnim socialnim
pracovnikovi. “Pochopiteln¢ v ptipadech, kdy je socidlni pracovnik nekompetentni

a neprofesionalni, mohou byt zkusenosti s OSPODem(ale i s DO) nedobré.

Tabulka ¢. 8 — Zkusenosti péstound s DO

R1 R2 R3 R4

Co se Vam | Zazemi. Prace, Podpiirna Skoleni.
vybavi, kdyZ se pobytové akce. | sluzba pro
fekne nove péstouny.
doprovodna
organizace?
Jaké sluzby | Klicovy Asistovany Respitni Seminaie a
V ramci DO | pracovnik, kontakt, sluzby. Skoleni.
vyuzivate? doucovani. psychologické

pomoc,

proplaceni

psychoterapie.

(Zdroj: Vlastni vyzkum)
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Na otazku, co se respondentim vybavi, kdyz se fekne doprovodna organizace,
odpovédéla prvni respondentka (R1): ,,Zdzemi. Hlavne pro me. “Druha respondentka
(R2) vzhledem k tomu, Ze pracuje jako socialni pracovnik v doprovazejici organizaci
(jiné DO, nez kterou se nechava doprovazet), odpovédéla: ,, Mné se samoziejme vybavi
prace, protoze sama pracuju jako doprovazejici socialni pracovnik. Ale hlavné — ja jako
péstoun i jako pracovnik mam nejradsi pobyty.” Tieti respondentka (R3) uvadi:
wdervisni a podpirnda sluzba pro nové péstouny. Moznost realizace i pro stavajici
péstouny, kteri se v nékterych pripadech sami stavaji doprovazejicimi ¢i klicovymi
pracovniky s bohatou praktickou zkusenosti. Péstouni pak kladné hodnoti jejich veétsi

‘

porozuméni problematice a vhled. “ Ctvrta respondentka (R4) si vybavi ,,Skoleni*.

Na otazku, jaké sluzby v ramci DO vyuzivaji, odpovédéla Respondentka ¢. 1 (R1):
., Cisté toho klicového pracovnika. Oni mi pomdhaji tieba s doucovanim. Anglictinu

“«“

treba doucovali.” Respondentka €. 2 (R2) odpovédéla: ,,Hlavné asistovany kontakty.
Ze zacatku jsem na ty kontakty chodila, ale pak jsme méli s biologickym tatinkem néjaky
konflikt, takze uz to nechavam jenom na klicové pracovmici a viibec na ta setkani
nechodim. Predam dite a zbytek zaridi doprovodka.
Taky vyuzivame psychologickou pomoc.” Treti respondentka (R3) odpovida:
, Respitnich  sluzeb v podobe  castecného  proplaceni  letnich  tdborii

«

pro deti. “Respondentka ¢. 4 (R4) vyuziva v rdmci DO ,, Semindre a skoleni. *

Z vyse uvedenych odpovédi (tabulka ¢. 8) vyplyva, ze jednotlivi respondenti maji
doprovodnou organizaci spojenou s konkrétni sluzbou, kterou vyuzivaji. Pro R1 je
dualezity klicovy pracovnik, ke kterému citi velkou divéru a v disledku toho vnima DO

jako zazemi pro péstouny. R4 jednozna¢né vyuziva pfedevs§im seminaii.
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VO2: Jsou péstouni spokojeni se svou DO?

VO2: Jak jsou péstouni spokojeni se svou DO?

UziteCnost DO z
pohledu péstount

Napadne Vas
EELE
sluzba, ktera Vam
v ramci DO chybi?

Zvazovali jste
nékdy zménu DO?

Fungovani DO z pohledu péstount(

Jak je to s DO po
financni strance?
Plaite za sluzby?

Jak ¢asto Vas
navstévuje klicovy
pracovnik z DO?

Obrézek €. 6 — Mapa VO2: Jak jsou péstouni spokojeni se svou DO?

Tabulka €. 9 — Uzite¢nost DO z pohledu péstountl

V ¢em Vam DO
pomohla/pomaha?

R1 R2 R3 R4
Je néjaka | Ne Ano, uvitala | Respitni Ne.
sluzba,  ktera bych  setkani | pobyty pro
Vam v ramci péstounti péstounky mi
organizace (pobytova) chybi.
chybi?
Zvazovali jste | Ne. Ne. Ne (doprovazi | Ne.
nékdy zménu OSPOD)
DO?

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, zda je né&jaka sluzba, ktera péstountim v ramci doprovodné organizace chybi,

odpovédély dvé respondentky (R1 a R4) ,,Ne“. Respondentka €. 1 uvedla ptesné: ,, To

asi ne. Vzdycky, kdyz jsem po nich néco chtéla, tak to bylo vyreseno. Ja jsem spokojena

naprosto. *“ Respondentka €. 4 uptesiuje: ,, Asi moc ne. Ale je to taky dané tim, Ze mame

vzdycky ty malinké déti. Kdyz potom nékdo miva ty starsi deti, tak toho asi potiebuji vic.

My s témi novorozenci toho moc nepotiebujeme. “Zde dopliuji, ze R4 je péstounkou
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na ptechodnou dobu. Druhé respondentce (R2) chybi v ramci doprovodné organizace
setkani péstounti formou napiiklad vikendového pobytu: ,,Mné by se libilo setkdvani,
ktery by délal nekdo pro mé. Nase doprovodka déla asi taky setkavani, ale ne pobytove.
Pobytovy akce jsou strasmé narocny. Jak na organizaci, tak i financné. V dobé
koronaviru se akce musely zrusit a nahrazovat... Pro mé ale ta osobni setkani jsou
nejprijemnéjsi a nejprinosnéjsi. O necem se mluvi, nekdo néco prednasi, ale pak to lidi
miizou sdilet mezi sebou. Tak to mi asi chybi. Tieti respondentka (R3) odpovédéla:
,,Nemohu posoudit. Respitni pobyty pro péstounky, po téch se mi styska... ale pravda,
tyto byly spojeny s konkrétni osobou vuzasné damy, takto zkusené psycholozky krajského
uradu. “ Dvé respondentky odpovédély, ze jim chybi respitni pobyty pro péstouny.
Zaroven ob¢ zmiiuji, Ze tyto pobyty jsou Casto spojovany s konkrétnim pracovnikem
DO a organizaéné jsou velmi narocné, vzhledem k tomu tyto pobyty nabizi jen mala

¢ast DO.

Na otazku, zda respondenti zvazovali zménu doprovodné organizace, odpovédéli
vSichni respondenti ,, Ne. “ Prvni respondentka (R1): ,,Ne, jsem naprosto spokojend. "
Druha respondentka (R2) uvadi: ,,Ne, jsme spokojeny.” Treti respondentku (R3)
doprovazi OSPOD a je spokojend, nema potfebu zmény. Ctvrta respondentka (R4)

uvedla: ,, Ne, my jsme moc spokojeny. “

VSichni respondenti z vyzkumného souboru €. 1 jsou se svou doprovodnou organizaci
spokojeni. Pfi rozvijeni této otazky (vzhledem k tomu, Ze se jedné o polostrukturovany
rozhovor) R4 uvedla, ze v prubéhu péstounstvi piesla z OSPODu k DO. Vsichni
respondenti jsou si védomi toho, Ze kazda konkrétni DO nabizi riizné sluzby, které jsou
»had ramec* sluZzeb povinnych. Zaroven ve dvou piipadech zaznélo, Ze s klicovymi
pracovniky maji respondenti dobré vztahy a maji k nim davéru. To se jevi jako velmi

podstatny faktor.

42



Tabulka ¢. 10 — Fungovani DO z pohledu péstounti

R1 R2 R3 R4
Jak cCasto Vas | Kazdé dva | Dle potieby. Jednou za 2 | Vzhledem
navstévuje mésice. mésice k pandemii
kli¢ovy pracovnik COVID-19 dle
z DO? potieby.
V ¢em Vam DO | Regeni Kontakt sbio. | Vystaéi  bez | Pomahaji nam

pomohla/pomaha? | vychovnych rodinou ditéte, | pomoci DO. komunikovat

problému. proplaceni s krajem a
psychologické s OSPODem
pomoci ditéte.

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otéazku, jak Casto respondenty navstévuje kli¢ovy pracovnik z DO (tabulka ¢. 10),
odpovédéla prvni respondentka (R1): ,, Kazdé dva mésice dochazi pracovnik. A kazdych
pul roku OSPOD. Organizace dadva pisemnou zpravu OSPODu. Takze viastne
spolupracujeme vsichni dohromady.” Druhd respondentka (R2) uvadi: ,, Povinnost
klicového pracovnika je jednou za dva mésice, ale nas teda takhle casto nenavstévuje,
protoze jsme domluveny, zZe kdyz jsme obé socidlni pracovnice, tak kdyz budu cokoliv
potrebovat, ze si zavolame. Kdykoliv potrebuju, tak se na ni miizu obratit. Pro vSechny
je to tak prijemnéjsi. “Tteti respondentka uvedla: ,,Déti se na navstévu naseho klicového
pracovnika velmi tési, takze si samy hlidaji, kdy prijde. Zpravidla jednou za 2 mésice.
Ctvrta respondentka (R4) uvadi: ,, Tim, Ze jsme méli tu organizaci az ted a zrovna
vtudobu uz byla Covid-opatreni, tak u nds vlastné vithec nebyl. Mozna jednou, ale
hodné kratce. Potom i pri predani byl v karanténé a vsechno to bylo takove slozité. Moc
casto u nas nebyl, ale psali jsme si maily a volali jsme si.“VSichni respondenti se
shoduji, ze jim frekvence navstév klicového pracovnika vyhovuje. Opét zde miizeme

hovofit o dobrych vztazich mezi klicovymi pracovniky a péstounskou rodinou.

Na otazku, v ¢em respondentim doprovodna organizace pomaha (tabulka ¢. 10), bylo
prvni respondentkou (R1) odpovézeno: ,,Hlavné mi pomdahaji s reSenim problému
s vnukem, tedy vychovnych problémii. Ta puberta... Poradi mi. A v ramci toho, ze jsem
péstoun, mame vzdélavact kurzy, tam se clovek leccos dozvi. Jak se ma zachovat, jak ma
reagovat, jak ma pristupovat k ruznym situacim. To vzdélavani mi dava hodné. “ Druhé

respondentce (R2) pomaha DO s: ,, Asistovanymi kontakty a proplacenim psychologické
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pomoci. “ Treti respondentka (R3) uvadi: ,, Primo nase rodina si vystaci i bez pomoci
organizaci, nicméné nase deéti si velmi oblibily naseho doprovazejiciho pana socidlniho
pracovnika a tési se na jeho navstévy. Rady vyslechnou jeho rady a cile s nim
diskutuji.* Ctvrta respondentka (R4) uvedla: , Jediné, co my jsme potiebovali, byla
komunikace skrajem. | komunikace s OSPODem ditéte. Je aspon vic lidi, kteri

S uredniky muzou komunikovat. To je urcité super. *

Doplnujici otazky:

K vyzkumnému souboru ¢. 1 bych chtéla doplnit otazky, které nebyly v navrhu

vyzkumu zahrnuty, ale povazuji je za podstatné.

Tabulka ¢. 10 — Motivace K péstounstvi

R1 R2 R3 R4
Jaka byla Vase | Reseni Zadost o | Nasledky K détem mame
motivace  stat | rodinného konkrétni déti. | Gstavni blizko.
se pestouny? problému. vychovy na
détech.

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Motivaci stat se péstounkou u prvni respondentky (R1) bylo ,,Reseni rodinného
problému. Nez abych ho dala do détského domova, tak jsem si ho nechala.” Druha
respondentka (R2) Zadala o konkrétni déti z détského domova, se kterymi se poznala
na détském tabore, kam jezdila jako instruktorka. Ctvrta respondentka (R4) uvadi:
,, Protoze jsem détska sestra, manzel je détsky lékar, takze mame k détem blizko. “ Treti
respondentka (R4) odpovédéla: ,, S manzelem jsme oba 5 let pracovali jako terapeuté
V détské psychiatrické lécebne, kde jsme vidéli, jak dalekosdhlé nasledky na détech
zanechava ustavni vychova. Deti trpely poruchami chovani vlivem citové deprivace
(attachmentdisorder). To nam vnuklo myslenku na ndahradni rodinnou péci. A navic
V péstounstvi spatiujeme hluboky smysl. A taky nds deti bavi.* Tato respondentka, jak
uvadi, ma bohaté zkuSenosti s ustavni vychovou a orientuje se v této problematice.
Z hlediska teorie attachmentu je pro déti zdsadnim pouto s blizkou stdlou osobou,
podrobnéji v kapitole Teorie attachmentu. Je spravné, kdyz péstoun ve své profesi

nachazi smysl.
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Tti respondenti z vyzkumného souboru €. 1 (ze ¢ty respondent) své rozhodnuti stat se

péstouny nekonzultovali s rodinou (tabulka ¢. 11). Jedna respondentka (R1) s rodinou

své rozhodnuti konzultovala a to piedev§im z divodu, Ze se jednd o ptibuzenskou

pestounskou péci.

Tabulka ¢. 11 — Konzultace rozhodnuti s rodinou

R1

R2

R3

R4

Konzultovali
jste  srodinou
své rozhodnuti

K péstounstvi?

Ano, to je

samoziejmost.

Ne, urcité¢ by

nesouhlasili.

Ne, postavili
jsme je pred

hotovou véc.

Ne, dceram (9 a
1llet) jsme to
oznamili a Dbyly

St’astné.

(Zdroj: Vlastni vyzkum)
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6.2 Vyzkumny soubor C. 2 a vlastni realizace vyzkumu

Vyzkumny soubor €. 2 jsem do vyzkumu zapojila prostfednictvim dotazniku, ktery jsem
vytvotila a zprostfedkovala respondentim prostiednictvim platformy Google Forms.
Pfi sestavovani dotazniku a konkrétnich otdzek jsem postupovala na zadkladé metody
vyuziti mySlenkové mapy (Obrazek ¢. 7 a 15), kterd ptirozené vede k zodpovézeni

vyzkumnych otdzek.

VOI : Jaké jsou zkuSenosti a postoje péstounii k doprovodnym organizacim?

Je dohoda o péstounské
péci dulezita? Proc?

Postoje péstount k DO

Jaké jsou Vase
zkusenosti s DO?

Jak jste se dozvédéli o
DO?

VO1: Jaké jsou

zkusenosti a postoje Cesta péstount k DO Jak jste si vybirali DO?
péstount k DO?

Kontaktovali jste DO pfi
procesu
rozhodovani, jestli se
stanete péstouny?

Co se Vam vybavi, kdyz
se rekne doprovazejici
organizace?
Zkusenosti péstount s
DO

Jaké sluzby v ramci DO
vyuzivate?

Obrazek ¢. 7 — Mapa VO1: zkusenosti a postoje péstounti k DO
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Vyhodnoceni postoje péstounti k doprovodnym organizacim

Je dohoda o vykonu PP dllezita?

[ Je dohoda o vykonu PP dulezita?

15
- :
ANO NE NEViM

Obrazek ¢. 8 — Dohoda o vykonu PP (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, zda je dohoda o vykonu péstounské péce dilezita, odpovédeli respondenti
pievazné ano (47 respondentti). Celkem 15 respondentt si mysli, Ze dohoda o vykonu
PP dilezita neni. Osm respondentid odpovédélo, ze nevi (Obrazek ¢. 8). Na zakladé
odpovédi konkrétnich respondentli na dal§i otazky lze konstatovat, Ze 4 dotazovani,
ktefi nevi, zda je tato dohoda dulezita, neznaji poméry v pestounské péci pred rokem
2013, tedy pted novelou jiz zminovaného zékona ¢. 359/1999 Sb. O sociadlné-pravni

ochran¢ déti. Ctyfi dotazovani neporozuméli otazce.

Jaké jsou Vase zkusSenosti s DO?

40
35
30
25
20
15
10

1-Vyborné 2 - Velmi dobré 3 - Dobré 4 - Spatné 5 - Velmi Spatné

[ Jaké jsou Vase zkusenosti s DO?

Obrazek ¢. 9 — ZkuSenosti péstount s DO (Zdroj: Vlastni vyzkum)
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Na otdzku, jaké jsou zkusenosti péstount s doprovodnymi organizacemi (Obrazek €. 9),
pfi¢emz vyuzivame stupnici Skolniho znamkovani (1 jsou vyborné zkuSenosti, 5 jsou
velmi Spatné zkuSenosti), odpovédélo 50 % respondenti (35 péstount), ze jejich
zkuSenosti s doprovodnou organizaci jsou vyborné, dalSich 22,9 % (16 péstountl) ma
zkuSenosti velmi dobré. Neutrdlni zkuSenosti uvadi 11,4 % respondentli (8 péstount).
Spatné zkusenosti uvedlo 11.4 %, tedy 8 pé&stount a velmi $patné zkugenosti uvadi 4,3

% respondentd, tedy 3 péstouni.

Cesta péstounu k doprovodné organizaci

Jak jste se o DO dozvédéli?

= OSPOD m Pfipravné kurzy m Doporuceni

® Internet m Socialni pracovnik m Kostel

m Krajsky urad = Misto bydlisté Studium literatury
Respondent videlany SP © Nejasna odpovéd Doprovazi OSPOD

Obrazek ¢. 10 — Jak se péstouni dozveédéli o DO? (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, jak se péstouni dozvéd€li o doprovodné organizaci (Obrazek ¢. 10),

odpovédélo dvacet respondentt (tedy 29 %), Ze organizaci doporucil Odbor socidlné-
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pravni ochrany déti. Ttfinact respondentt (19 %) uvedlo, Ze se o organizaci dozvédeli
diky ptipravnému vzdélavani pro péstouny. DalSich jedenact respondentti (16 %) se
0 doprovazejici organizaci dozvédélo ¢i jim byla doporucena piateli nebo jinymi
péstouny. Osm respondentl (11 %) uvedlo, ze se 0 DO dozvédéli prostfednictvim
internetu. Dalsi ¢tyfi respondenti (6 %) uvadi, Ze byli osloveni socialni pracovnici
pfimo z doprovodné organizace nebo diky zndmosti se socialni pracovnici o organizaci
védeli. Ostatni respondenti uvedli, Ze se o organizaci dozvédéli v kostele, na Krajském
ufade, diky blizkosti mistu bydlisté ¢i studiem literatury. Dva respondenti uvadi, ze se
nechavaji doprovazet OSPODem. Odpovédi péti respondentti nelze vyhodnotit, nebot’
neodpovidaji na tuto otazku. Jedna se o odpovédi: ,,Byla mi nabidnuta“, ,zacinali jsme

spolu®, ,,0%, ,,uz mam ctvrtou a jsem teprve ted’ spokojena‘ apod.

Podle ¢eho jste si doprovazejici organizaci
vybirali?
m Podle ¢eho jste si doprovazejici organizaci vybirali?
18
12
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9
5
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2
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Obrazek €. 11 — Vybér DO (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, podle ¢eho si péstouni organizaci vybirali (Obrazek ¢. 11), uvedli nekteti
respondenti vice faktorti vybéru doprovodné organizace. Osmnact respondentti uvadi,
ze vybirali podle doporuceni od ostatnich péstounti, zndmych ¢i OSPODu. Jedenact
respondenti uvedlo, ze je pii vybéru ovlivnily sympatie se socialnimi pracovniky
¢1 klicovym pracovnikem z DO. Devét respondentti se pii vybéru fidilo recenzemi.Dalsi
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tfi respondenti uvedli, Ze se jim doprovodnd organizace libila na pfipravném kurzu pro
péstouny, a tak u organizace jiz zustali. Shrneme-li odpovédi, které zahrnuji osobni
zkusenost respondentii, pfipadné¢ doporuceni pro né divéryhodnych zdrojti, mizeme
konstatovat, Ze vétSina respondentl (55 %) volilo pfi vybéru organizace pravé tuto
cestu. Dvanact respondentll vybiralo organizaci podle mista bydlisté a sidla
organizace.Deset respondentli se rozhodovalo podle sluzeb, které organizace nabizi. Tti
respondenti uvedli, Ze neméli na vybér, nebot’ organizaci vybirali v roce 2013, kdy vesla
v platnost novela zakona 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrand déti, a jesté v CR
nefungovalo mnoho doprovodnych organizaci. Dva respondenti vybirali podle
informaci na internetu. Jeden respondent uvedl, Ze se organizace fidi zésadami
kiestanstvi a proto si ji vybral. Tti respondenti uvedli, Ze se nechédvaji doprovazet
OSPODem, doprovodnou organizaci tedy nevybirali. Pét respondentll si organizaci

nevybiralo — povazuji ji za ,,nutné zlo* a nechali si ji pfidélit OSPODem.

Kontaktovali jste DO pri procesu
rozhodovani, jestli se stanete péstouny?

NE
77%

Obrazek ¢. 12 — kontakt DO pfi procesu rozhodovani (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, zda péstouni kontaktovali doprovodnou organizaci pti procesu rozhodovani,
jestli se stanou péstouny, vétsina respondentu (54, tedy 77%) odpovédéla ne. Zbylych
16 respondentii odpovédélo ano (Obrazek €. 12).
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ZkuSenosti péstounii s doprovodnymi organizacemi

Co se Vam vybavi jako prvni, kdyz se rekne
doprovazejici organizace?
17
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Obrazek ¢. 13 — Co se péstouniim vybavi jako prvni, kdyz se fekne DO. (Zdroj: Vlastni

vyzkum)

Na otazku, co se vybavi péstouniim jako prvni, kdyz se fekne DO (Obrazek ¢. 13),
néktefi péstouni zvolili vice moznosti. Sedmndactkrat péstouni jmenovali svého
klicového pracovnika. Patnictkrat zaznélo slovo ,,pomoc®. Sedmkrat byla zminéna
podpora. Rovnéz sedmkrat bylo uvedeno povinné vzdelavani. Povinnosti zminilo pét
respondentl. Trikrat zaznély navstévy v rodiné. Trikrat byla zminéna ,;rada“. Slovo
,partak* uvedli dva respondenti. Dale byly dvakrat zminény vikendové pobyty. Vzdy
jednim respondentem byla zminéna spoluprace, zdzemi a kontrola. Sest respondentt

odpovédélo slovem ,,zbyte¢nost*.
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Jaké sluzby v ramci DO vyuzivate?
m Jaké sluzby v ramci DO vyuzivate?

Zadné sluzby (s 8
Doucovani | 1
Arteterapie 1 1
Supervize [mm 3
Vikendové pobyty [mmm 4
Asistovany kontakt s biologickou rodinou | 6
Pravni poradenstvi/pomoc s 8
Proplaceni tdborlG/pobytl | 9
Hlidani déti |ms—— 11
Konzultace |mmsssss 13
Psychologickd péce | 17
Proplaceni odlehcovacich sluzeb |[sssssss— 21
Vzdélavani [ 43

Obrazek ¢. 14 — Jaké sluzby péstouni v ramci DO vyuZivaji? (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, jaké sluzby v ramci doprovodné organizace péstouni vyuzivaji (Obrazek
¢. 14), bylo odpovézeno 43 respondenty ,,vzdélavani®. Proplaceni odleh¢ovacich sluzeb
¢i odleh¢ovaci sluzby uvedlo 21 respondentii. Sedmnact respondenti vyuziva sluzeb
psychologické péce. Trinact respondentd uvadi konzultace. Jedenact respondentti
vyuziva sluzeb hlidani déti. Devét respondentll Cerpa Caste¢né proplaceni letnich
taborti.Osm respondentii vyuziva pravni poradenstvi ¢ doprovod na soudni fizeni. Sest
respondentl si pravidelné nechdva zprostiedkovat asistovany kontakt s biologickymi
rodi¢i & rodinou. Ctyii respondenti jezdi na vikendové pobyty. Tii respondenti
vyuZzivaji supervize vramci organizace. Arteterapii uvedl jeden respondent. Jeden
z respondentlt  vyuzivd doucovani vramci organizace. Osm respondenti uvedlo,

Ze V ramci organizace nevyuziva zadné sluzby.
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VO?2 : Jak jsou péstouni spokojeni se svou doprovazejici organizaci?

Dokazete si predstavit
péstounstvi bez DO?

Napadne Vas néjaka
Uzitec¢nost DO z pohledu sluzba, ktera Vam v
péstount ramci DO chybi? Pokud
ano, jaka?

Zvazovali jste nékdy

VO2: Jak jsou péstouni zménu DO? Proc?

spokojeni se svou DO?

Jak ¢asto Vas navstévuje
klicovy pracovnik z DO?

Fungovani DO z pohledu
péstount

V ¢em Vam DO
pomohla/pomaha?

Obrazek ¢. 15 - Mapa VO2: Jak jsou péstouni spokojeni se svou DO

Uzitecnost doprovodnych organizaci z pohledu péstounii

Dokazete si predstavit péstounstvi bez
sluzeb doprovodné organizace?

Obrazek ¢. 16 — Péstounstvi bez DO (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, zda si péstouni dokazou predstavit péstounstvi bez doprovodné organizace

(Obrazek €. 16), odpovédelo 39 péstountt (55,7 %) ano. Zbylych 31 respondentl
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(44,3%) si péstounstvi bez sluzeb doprovodné organizace nedokaze predstavit.
Na zaklad¢ toho, ze se péstouny pred r. 2013 stalo pouhych 22 respondentti, chtéla bych
zminit, Ze je mozné, ze si zbylych 48 respondentd, ktefi se stali péstouny az po r. 2013
a neznaji péstounstvi bez sluzeb doprovodné organizace, neuvédomuje, co vsechno DO

pro péstouny zajistuje a jakych moznosti se jim diky doprovodné organizaci dostava.

Napadne Vas néjaka sluzba, ktera Vam v
ramci organizace chybi?

NE
70%

Obrazek ¢. 17 — Chybi péstouniim v ramci organizace n¢jaké sluzby? (Zdroj: Vlastni

vyzkum)

Na otazku, zda péstouniim chybi v rdmci organizace néjaka sluzba (Obrazek ¢. 17),
odpovédélo 21 respondentl, Ze ano. Zbylym 49 respondentim, coz odpovida 70%
dotazovanych, Vramci organizace nic nechybi. V kontextu dalSich odpovédi
konkrétnich respondenti muzeme fici, Ze ztéchto 49 respondentli jsou pro vétSinu
sluzby poskytované jejich doprovodnou organizaci dostatecné, avSak 6 respondentil
(Obrazek ¢. 13 - Co se Vam vybavi, kdyz se fekne DO?) povazuji DO za zbytec¢nou,

proto jim ani zadna sluzba nechybi.
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Jaka sluzba Vam v ramci DO chybi?

29%
5%
9%

Obrazek ¢. 18 — Jaka sluzba péstountim v ramci DO chybi (Zdroj: Vlastni vyzkum)

m Doucovani

m Hlidani

m Psychologicka péce

m Krizova sluzba

m Doprovazeni uchazecu
Setkani péstount
Respitni pobyty

Jind odpovéd

Respondentiim, kteti odpoveédéli, ze ano (Obrazek ¢. 18), chybi piredevsim odlehcovaci
sluzby — hlidani déti naptiklad v podobé krouzku apod. Tyto sluzby uvedlo sedm
respondentli. Respondenti uvadeéli, Ze by potiebovali hlidani naptiklad béhem soudniho
jednéni, nemoci apod. Dva respondenti zminili doucovani pro déti. Jeden respondent
uvedl ,,Dostupnou psychologickou péci“. Dalsi respondent uvedl: ,,Krizova sluzba - 24h
denné nékdo na telefonu, kdo by poradil v pripade problému.” Dvéma respondentim
chybi ,,Setkani péstounii** pro sdileni zkuSenosti s ostatnimi péstouny. Jeden
z respondentil uvadi ,,Respitni pobyty*. Jedna respondentka uvadi: ,,Chybéla mi moznost
doprovazet uz uchazece o péstounskou péci pri cekani, zda jsme vhodnou rodinou
pro péstounskou péci, doprovazi az po vasem zarazeni a podepsani dohody, drive
nemohoua to mi velmi chybélo. “ Sest respondentii odpovédélo jinak. U nékterych téchto
odpovédi neni poznat, co piesné maji na mysli -odpoved’ typu: ,,Veétsi pravomoci v boji
proti OSPOD*“ (mezi doprovodnou organizaci, OSPODem a péstounem by m¢éla
fungovat spiSe spoluprace). Dale napiiklad ,,Pomdhat péstounim*. Z toho jedna
respondentka uvadi: ,, Hrazeni nékterych zdravotnich vydaju na pomiicky napv. bryle,
rovndtka apod. Pomoc pro deti odchazejici z péstounské péce, napr. podporou bydleni,

zameéstnani. “Zbyli tfi respondenti uvadi: ,,Néco pro deéti vzdalenéjsi od sidla
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organizace”, ,, Vice akci pro deti* a ,,skutecné doprovazeni v dobé zatéze,nemoci*.
Z téchto tfi odpovédi by teoreticky bylo mozné soudit, Ze maji respondenti na mysli

napiiklad krouzek pro déti v misté€ bydliste, ¢i kratkodobé hlidani apod.

Zvazovali jste nékdy zménu DO?

®Ano mNe Bez odpovédi

2%

Obrézek €. 19 — Zvazovali péstouni zménu DO? (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Vétsina respondentd (47) zménu doprovodné organizace nezvazovala (Obrazek ¢. 19),
ato z riznych divodii. V kontextu odpovédi jednotlivych respondentli na dalsi otazky
lze vyvodit, Ze vétSina, kterd odpovédéla, Ze zménu nezvazovala, je Se Svou
doprovodnou organizaci spokojena. Jeden z respondentd odpovédél: ,,Ne, nevidim
Vitom zZdadnou vyhodu.” Dalsi respondent uvedl: ,,Bude to vsude stejné.* Jeden
dotazovany neodpovédél. 22 respondentit uvadi, Ze tuto zménu zvazovali, ne kazdy
uvedl divody. Ctyfikrat se jako divod pro zménu DO v odpovédich opakuje
nekompetentnost ¢i primo neschopnost kli¢ového socidlniho pracovnika. Jedna
respondentka uvadi: ,, UZ jsem jednu zménila - nemohla jsem se spolehnout
na informace od klicenky a chtéla s ditetem provadet i néjaké psychologické
testy, prestoze nebyla psycholozka. Dalsi z respondentek odpovédéla: ,, Ano, dokonce
jsem zménila, protoZe bylo na obtiz asistovat kontakt s biologickou rodinou.* Zaujala
me odpovéd jedné z dotazovanych: ,, Meénila jsem tiikrat. Ty prvai pro nds nic nedélaly,
a velmi mi znesnadnovali vykon PP nesmyslnymi radami a posudky. Smérovali mé stdle

nekam, kde jsem nechtela byt, méli pocit, Ze moje dité znaji lépe nez ja, nezastali se mé,
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kdyz vznikl problém. Chtéla jsem prijmout druhé dité a DO by z toho neméla zadné
penize navic, proto méli ndzor, zZe bych to nezvladla. Nyni mam uz skoro rok dveé déti

V PP a zvladame naprosto v pohode. “

Fungovani doprovodnych organizaci z pohledu péstountii

Jak €asto Vas navstévuje klicovy pracovnik z
doprovazejici organizace?

B 1x/2 mésice

m Dle potreby

= 1x/3 mésice

m Castéji nez 1x/2mésice
méné ¢asto nez 1x/2 mésice
Nejasna odpovéd

Telefonicky - 1x/mésic

Obrazek ¢. 20 — Jak ¢asto navstévuje péstouny klicovy pracovnik z DO? (Zdroj: Vlastni

vyzkum)

Respondenti na otazku, jak casto je navstévuje kliCovy pracovnik z doprovazejici
organizace (Obrazek ¢. 20), odpovédé€li nejcetnéji 1xza 2 mésice, coz je jednou
Z povinnosti DO vyplyvajici ze zakona ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti.
Zaroven se domnivam, Ze odpovéd na tuto otdzku byla velmi ovlivnéna pandemii
Covid-19, sni souvisejicimi vladnimi opatfenimi a nemoznosti realizace navstév.
Odpovedi na tuto otazku povazuji spiSe za dopliujici pro vytvoreni komplexniho obrazu

fungovani DO. Vysledky se vSak nedaji povazovat za smérodatné.
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V ¢em Vam DO pomohla/pomaha?

Hleddni bio. Rodicl
Navstévy v rodiné
Pomoc pfi pfebirani/odevzdani ditéte
Doucovani

Letni tabor

Nevim

Vzdjemna pomoc
Supervize

Hlidani

Odlehcovaci sluzby
Sdileni zkuSenosti
Informace o NRP
Komunikace s OSPOD
Komunikace se Skolou
V ni¢em

Vse, co potiebujeme
Asistované kontakty s bio. Rodinou
Psychologickd pomoc
Pravni pomoc
Vzdélavani

Odborna pomoc

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Obrazek ¢. 21 — Pomoc DO (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na dalsi otazku, v &em doprovazejici organizace péstounim pomahd (Obrazek
&. 21),odpovédélo osmnact respondentti odbornd pomoc; nebo konzultace. Ctrnacti
respondentim pomahd DO se vzdélavanim. Deset respondent vyuziva pravni pomoci
Vv ramci organizace. Sedm respondentd vyuziva psychologickou péci. Asistované
kontakty s biologickou rodinou zminilo deset respondentti. Sedm respondentt uvedlo,
ze jim vzdy doprovodnd organizace pomuzZe se v§im, co potiebuji v ramci péce o déti.
Ti1 respondenti uvedli komunikaci se Skolou ¢i Skolkou. Dal$im tfem respondentim
pomahd DO pii komunikaci s OSPODem. Tii respondenti uvedli, ze se mohou
spolehnout, Ze je doprovodna organizace bude informovat o NRP, pfipadnych zménach
Vv legislativé apod. Dva respondenti uvedli, Ze jim DO pomahd sdilenim zkuSenosti.
Odlehcovaci sluzby uvedli tfi respondenti. Hliddni déti uvedl jeden respondent.
Supervize v ramci organizace pomaha dvéma respondentiim. Jeden respondent si mysli,
ze je pomoc s DO vzajemnd. Tii respondenti odpovédéli ,,Nevim®. Letni tdbor od DO
pomédha jednomu respondentovi. Tii respondenti uvedli pomoc pii prebirani Cci

odevzdani ditéte (PPPD). Jednomu respondentovi pomahaji navstévy V rodin€. Jeden
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respondent uvedl, ze mu organizace pomaha s hledanim biologickych rodici
ditéte.Jedenacti respondentim nepomahd DO v ni¢em. V kontextu ostatnich odpovédi
lze soudit, ze témto respondentim organizace nepomaha, protoze pomoc
nepotiebuji,nechavaji se doprovazet OSPODem nebo vnimaji DO jako zbyteCnost a

zaujimaji odmitavy postoj.

Doplnujict otazky:

Kdy jste se stali péstouny?

® Pred rokem 2013 Pro roce 2013 (zména novely zakona SPOD)

69%

Obrazek ¢. 22 — Kdy jste se stali péstouny? (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Celkem 22 respondentil z vyzkumného souboru €. 2 se stalo péstouny pied rokem 2013.

Zbylych 48 se stalo péstouny po roce 2013 (Obrazek €. 22).
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Pokud jste se stali péstouny pred rokem
2013, jak se Vas dotkla zména novely zakona

€. 359/1999 Sb.?
B MoZnost doprovazeni ® Hodné v dobrém slova smyslu
m Vic povinnosti ® Financ¢ni ohodnoceni
Nijak Vétsi casova zatéz

Novinka, nutno si zvyknout

Obrazek ¢. 23 — Pokud jste se stali péstouny pred rokem 2013, jak se Vés dotkla zména
novely zékona €. 359/1999 Sb. O SPOD? (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Respondenti, ktefi se stali péstouny pred rokem 2013, odpoveédéli nejéastéji, Ze se jich
novela zakona dotkla hodné v dobrém slova smyslu (Obrazek ¢. 23). Tti respondenti se
novela dotkla pfedevSim vznikem moznosti doprovazeni. Dva respondenti uvedli,
ze jim pfibyly povinnosti. Tfi respondenti odpovédéli, Ze se jich novela zdkona dotkla
ve smyslu finanéniho ohodnoceni. Jeden respondent uvadi vétsi ¢asovou nérocnost.
Jeden respondent uvedl, ze byla tato zména novinkou, na kterou si musel postupem ¢asu

zvyknout. Pé&ti respondentd se novela zakona nijak nedotkla, ¢i zménu nezaznamenali.
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Konzultovali jste s rodinou své rozhodnuti
stat se péstouny?

Obrazek ¢. 24 — Konzultovali péstouni srodinou své rozhodnuti?(Zdroj: Vlastni

vyzkum)

Péstouni na otdzku, zda konzultovali srodinou své rozhodnuti (Obrazek ¢. 24),
odpovédélo 12 respondenti ne. Zbylych 58 respondentd své rozhodnuti s rodinou

konzultovalo.

Kolik mate déti v PP?
39
18
9
m . .
|
Jedno Dvé TFi Ctyfi P&t Z4adné (Z PPPD
predali dvé
déti, ¢ekaji na
prijeti dalsiho)

Obrazek €. 25 — Kolik maji respondenti déti v péstounské péci? (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Na otazku, kolik maji respondenti déti v PP (Obrazek ¢. 25), odpovédéli dva
respondenti, ze nemaji v péfi momentdlné zadné dité, nebot jsou péstouny

na prechodnou dobu a jsou ptipraveni na pfijeti dalSiho ditéte do rodiny.
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Jeden respondent ma v péci déti pét. Dalsi z respondentil pecuje o Ctyfidéti. Devét
respondenti ma v péci tii déti. Osmnact respondentdt ma v PP dvé déti. Zbylych

tficet devét respondentti pecuje o jedno dite.

Jaka byla Vase motivace stat se péstouny?

[ Jakd byla Vase motivace stat se péstouny?

Omezeni Ustavni péce
Drive prace s problémovou mladezi

Rodinna tradice

Vlastni déti jiz velké
Syndrom prazdného hnizda
Smysluplnost prace

K osvojenému ditéti
Vlastni déti nemaji
Pfibuzenska PP

Pomoc détem

Zadost o konkrétni déti

Sam respondent/partner...

i1
a1
a1
2
e 6
i1
I 5
a1
N S
e 8

2

Obrazek ¢. 26 — Motivace respondentt stat se péstouny (Zdroj: Vlastni vyzkum)

Nékolik respondent zvolilo vice odpovédi (Obrazek ¢. 26). Dva respondenti uvedli,
ze se jednalo o zadost o konkrétni dit&/déti. Celkem 41 respondentli chtélo pomoci
détem. Osm respondentll vykonava piibuzenskou péstounskou péci, kde ,,nebyla jina
moznost“, jak uvadi jeden respondent. P&t z respondentii vlastni déti nemé a to pro né
bylo motivaci. Jeden respondent uvedl, ze chtéli dalsi dit¢ k jednomu adoptovanému
ditéti. Pét respondentli shleddva pestounstvi jako smysluplnou praci. Jeden respondent
uvedl jako motivaci syndrom prazdného hnizda. Sest respondentti odpovédélo, Ze jejich
vlastni déti jsou jiz dospélé a tak chtéli pomahat i jinym détem. Dva respondenti uvadi,
ze jsou bud’ konkrétn€ oni ¢i jejich partner adoptovani, a proto chtéli pomahat dalSim
détem. Jeden respondent uvedl péstounstvi jako rodinnou tradici. Jedna respondentka
uvedla, Ze dfive pracovala s problémovou mladezi. Jeden respondent uvedl jako

motivaci ,, omezeni ustavni péce*.
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7 Shrnuti vysledki

Vysledky vyzkumu shrnuji ve tfech podkapitolach. V prvni jsou vysledky vyzkumu,
ziskané prostrednictvim rozhovort (vyzkumny soubor €. 1). Ve druhé kapitole uvadim
vysledky ziskané prostfednictvim dotazniku (vyzkumny soubor €. 2). Ve tieti kapitole

shrnuji vysledky obou podkapitol dohromady.

7.1  Vyzkumny soubor C. 1
VO1: Jaké jsou zkuSenosti a postoje péstount k doprovazejicim organizacim?

Prostfednictvim mysSlenkové mapy 1ze odpovédét na vyzkumnou otdzku €. 1 na zékladé
zodpovézeni jednotlivych otazek (viz. Obrazek ¢. 5— Mapa VOI). VSichni Ctyti
respondenti si uvédomuji, ze je Dohoda o vykonu péstounské péce diilezita. Zkusenosti
respondentll s doprovodnymi organizacemi jsou pievazné dobré. Pfi zjiStovani cesty
péstountt k doprovodné organizaci polovina respondentti, tedy dva, zminili OSPOD.
Ten je v jednom piipadé péstounstvim také provazi. Pfi zjiStovani Cerpani konkrétnich
sluzeb jsem zjistila, Ze kazdy z respondentii vyuziva v rdmci DO jinych sluzeb. To se
také promitlo v otdzce: Co se Vam vybavi, kdyz se fekne doprovodnéd organizace?
Respondenti si spojuji doprovodnou organizaci s konkrétni sluzbou, kterou cerpaji.
Jemozné zodpovédi na otdzky shrnout, Ze jsou zkuSenosti s doprovodnymi

organizacemi jednotlivych respondentl prevazné dobré.
VO02: Jak jsou péstouni spokojeni se svou doprovazejici organizaci?

Prosttednictvim myslenkové mapy lze odpovédét na vyzkumnou otdzku €. 2 na zakladé
zodpovézeni jednotlivych otazek (viz Obrazek ¢. 6 — Mapa VO2). Poloviné respondentti
(2) z vyzkumného souboru ¢. 1 nechybi v ramci doprovodné organizace zadné sluzby
a jsou se svou doprovodnou organizaci spokojeni. Dvé respondentky zminily pobytova
setkani péstounti, jinak jsou s organizaci spokojeny a neménily by, pfiCemz jedna
z téchto respondentek se nechavd doprovazet OSPODem. Navstévy socialniho
pracovnika jsou v soucasné dobé velmi ovlivnény pandemii Covid-19. 1 pfes tyto
okolnosti se respondenti shodli, Ze jim frekvence navstév socidlniho pracovnika
vyhovuje. Kazdému péstounovi poméaha doprovodna organizaci jinak, zalezi

na potfebach péstount. Nékteii péstouni nepotfebuji pomoc doprovodné organizace
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vibec a nechévaji se 1 po novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané
déti doprovazet OSPODem — z vyzkumného souboru €. 1 je to jeden respondent ze Ctyf.
Respondenti z vyzkumného souboru ¢. 1 jsou se svou doprovazejici organizaci

jednoznac¢né spokojeni.

7.2  Vyzkumny soubor C. 2
VO1: Jaké jsou zkuSenosti a postoje péstounti k doprovazejicim organizacim?

Prostfednictvim mysSlenkové mapy 1ze odpovédét na vyzkumnou otdzku €. 1 na zékladé
zodpovézeni jednotlivych otazek (viz. Obrazek €. 7 — Mapa VOI). VétSina respondentli
(47) vnima dilezitost Dohody o vykonu PP. Na otdzku, jaké jsou zkusenosti,
odpovédéla polovina respondentii (tedy 35) vyborné. Pies 20 % ma zkuSenosti velmi
dobré, osm péstountl dobré. Osm respondentli mé zkuSenosti Spatné a tfi péstouni velmi
Spatné. VétSina respondentil se o DO dozvédéla diky OSPODu, ptipravnému vzdélavani
nebo doporuceni od jinych péstouni ¢i zndmych. Vyznamna ¢ast péstount si hodn¢ vazi
svého klicového pracovnika a doprovodnou organizaci Si Snim spojuji. Mnoho
respondentli vnima doprovodnou organizaci jako pomoc a podporu. Nekteii respondenti
(6) povazuji DO za zbytecnou sluzbu, nebot’ nepotiebuji vyuZzivat jeji sluzby.
Domnivam se, Ze v takovych piipadech se jedna napf. o piibuzenskou péstounskou péci
nebo péstounskou pé€i na piechodnou dobu, kdy pfijmou péstouni napiiklad
novorozence. Z toho divodu nepotiebuji ¢erpat napiiklad psychologické sluzby apod.
Zcela jiné potfeby mé péstoun, ktery ma v péci dité se ZP, nez péstoun, ktery vykondva

ptibuzenskou PP, nebo PPPD.
VO2: Jak jsou péstouni spokojeni se svou doprovazejici organizaci?

Prostfednictvim myslenkové mapy lze odpoveédét na vyzkumnou otazku €. 2 na zakladé
zodpovézeni jednotlivych otazek (viz Obrazek ¢. 15 — Mapa VO2). VétSina respondentt
(39) si dokaze péstounskou péci bez sluzeb DO piedstavit. Zde je nutno pfipomenout,
ze vétsina dotazovanych (48) nema zkuSenost s péstounstvim pted rokem 2013,
kdy doslo ke vzniku pravni formy osob povérenych k vykonu SPOD (doprovodnych
organizaci). Respondentim (49) vramci organizace zaddné sluzby nechybi. Zbyli

pestouni (21) by uvitali v ramci doprovodné organizace i jiné sluzby, jako je naptiklad
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kratkodobé hlidani déti, douCovani atd. Tyto potfeby jsou velmi aktudlnim tématem
v souvislosti s neptitomnosti déti ve Skole a momentalné probihajici distan¢ni vyukou.
Vétsina dotazovanych (47) nezvazovala zménu doprovodné organizace. Frekvence
navstév klicového pracovnika respondentim spise vyhovuje. Doprovazejici organizace
pomaha péstountim v mnoha oblastech. Respondenti jmenovali nejcetnéji odbornou
pomoc, vzdélavani, pravni a psychologickou pomoc a asistované kontakty s biologickou
rodinou ditéte. Jedenacti respondentiim nepomahd DO v ni¢em. V kontextu ostatnich
odpovédi dotazovanych lze soudit, Ze c¢ast respondentti takto odpovédéla proto,
ze pomoc nepotiebuji (1), pfipadné se nechavaji doprovazet OSPODem (2), nebo maji

pocit, ze jsou DO zbytecné (8).

7.3 Shrnuti vysledkii obou vyzkumnych souborii.
VO1: Jaké jsou zkuSenosti a postoje péstounii k doprovazejicim organizacim?

Na zaklad¢ spojeni odpovédi obou vyzkumnych soubor lze konstatovat, Ze oba
vyzkumné soubory maji s doprovodnymi organizacemi prevazné dobré zkuSenosti.
Nespokojenost ostatnich respondentii mize byt ovlivnéna druhem péstounské péce,
kterou vykonavaji. Jak jsem jiz zmifiovala — péstoun na pfechodnou dobu ma zcela jiné
potieby nez péstoun, ktery mé v péci dité se zdravotnim postizenim a na zakladé toho
cerpa sluzby. V ptipadég, ze tyto sluzby nepotiebuje Cerpat, mohou se mu doprovodné
organizace jevit jako nadbytecné. Ptibuzenska péstounska péée muize byt (ve smyslu
potieb pomoci) také méné narocna, avSak Casto se piibuzensti péstouni mohou potykat
s konflikty roli — napft. prarodi¢ se stavi do pozice rodi¢e apod. Zaroven vyzkum
ukazuje, ze v postojich péstountt k DO hraje velmi vyznamnou roli konkrétni osoba

klicového socialniho pracovnika a osobni zkusenost s jeho jednanim.

VO2: Jak jsou péstouni spokojeni se svou doprovazejici organizaci?

Na zéklad¢ spojeni vyhodnocenych odpovédi obou vyzkumnych souborti Ize
zodpoveédét vyzkumnou otdzku €. 2 — Jak jsou péstouni spokojeni se svou doprovazejici

organizaci. Ve vyzkumném souboru €. 1 lze jednoznacné fici, Ze tito pestouni jsou se
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svou DO spokojeni. Po absolvovani rozhovori jsem piesvédcena, Ze tito péstouni jsou
velmi dobfe zorientovani v problematice péstounstvi, jsou dobfe informovani o svych
pravech a povinnostech, DO vybirali zodpovédné a velmi dobie si uvédomuji, Ze pokud
by nebyli spokojeni, mohou se nechat doprovazet jinou DO. Ve vyzkumném souboru
¢. 2 se objevuje fada respondentd, ktefi pfili§ zorientovani nejsou, informace Cerpaji
predev§im z OSPODu a nemaji prehled o tom, jakd maji prava pti vybéru DO. Piesto
muzeme konstatovat, Ze vétSina respondenti je se svou doprovodnou organizaci

spokojena.

Béhem vyzkumu v rdmci polostrukturovanych rozhovorti zminily péstounky ve dvou
piipadech téma ruseni astavni vychovy v CR. Nejen pro péstouny je toto téma velmi
aktudlni. V soucasné dobé je v kojeneckych tistavech umisténo tficet tfi déti. Osob
v evidenci, které jsou pfipraveny ptijmout dité¢ do péstounské péce na pfechodnou dobu,
je momentalné padesat Sest. Z téchto padesati Sesti se nejméné tii péstouni zicastnili

mého vyzkumu.
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8 Diskuze

Cilem mé bakalaiské prace na téma: Vyznam doprovazejicich organizaci z pohledu
péstountl bylo popsat postoj péstounti k doprovazejicim organizacim, jejich zkuSenosti

s nimi a identifikovat ndzory ovliviiujici jejich postoj.

Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi biezen -~ duben 2021 formou
polostrukturovanych rozhovorti, které jsem vedla se zkuSenymi péstouny. Vzhledem
k pandemii Covid-19 nebylo mozné zrealizovat takové mnozstvi rozhovort, které jsem
méla ptvodné v planu, a pro mou praci by bylo dostacujici. Z toho divodu jsem
vyzkumné Setfeni rozSifila o dalsi techniku sbéru dat — dotaznik. Na dotaznik
odpovédélo sedmdesat respondent. Vyzkumného Setfeni se tedy zlcastnilo celkem

sedmdesat Ctyii respondentd.
Pro naplnéni cile vyzkumu jsem formulovala dv€ vyzkumné otazky, tedy VO1 a VO2.

Z vyzkumné ¢asti mé bakalatrské prace vyplyva, Ze ve vztahu k doprovodné organizaci
hraje vyznamnou roli osoba klicového socidlniho pracovnika, jeho kompetentnost,
profesionalita a osobnost. Konkrétni socidlni pracovnik je velmi Casto rozhodujicim

faktorem v utvareni postoje k doprovodnym organizacim.

Dle MPSV (2014) se od socialniho pracovnika ofekava: profesionalita, samostatnost,
organiza¢ni schopnosti, schopnost koncep¢ni prace, flexibilita, kreativita, umé&t ,,unést*
své rozhodnuti, schopnost rozhodovat se V situacich morélnich dilemat, zdjem,
motivace, pracovitost. Dle mého ndzoru by mezi hlavni schopnosti socidlniho

pracovnika m¢la patiit také empatie a asertivita.

Dle Matouska (2013) je dilezitym faktorem kvality socidlni prace jeji hodnotova
ukotvenost. Hodnoty maji vliv na interakce mezi lidmi tykajici se vztahu mezi klientem
a socidlnim pracovnikem. Profesni hodnoty jsou definovany v etickych kodexech

socialnich pracovnikd.

Kazda doprovodna organizace je jind, nejen co se tyka nabidky sluzeb, ale i kvality.
Ackoliv musi kazdd doprovazejici organizace dodrzovat standardy kvality socialné-
pravni ochrany déti poveéfenymi osobami, fekla bych, Ze se do kvality sluZzeb promita
kolektiv socialnich pracovnikli v organizaci a zaroven jednotlivi socidlni pracovniCi

a jejich osobnost.
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Myslim, ze je velmi dulezit¢ porovnani jednotlivych doprovodnych organizaci,
jak z hlediska poskytovanych sluzeb, tak kvality sluzeb. Na webovych strankach
Stiediska nahradni rodinné péce je dostupny adresai jednotlivych doprovodnych
organizaci. V adresafi jsou zminény poskytované sluzbypovétené osoby, nikoliv vSak
hodnoceni kvality téchto sluzeb. Péstouni momentalné Cerpaji informace ptredevSim
Z OSPODu, coz dle mého nazoru neni dostacujici. Co se ODPODu tyce, rovnéz velmi
zéalezi na konkrétnim socialnim pracovnikovi a jeho informovanosti v dané oblasti.
Zaroven kazdy z téchto pracovnikli ma jiné zkuSenosti a predava klientim informace
na zéklad¢ téchto zkuSenosti. Pokud je socidlni pracovnik nezkuSeny, nekompetentni
¢i neprofesionalni, nelze se spolehnout na informace timto pracovnikem poskytnuté.
Pro péstouny mohou byt pifinosné webové stranky s informacemi o péstounstvi,
doprovodnych organizacich, atd. A to jak pro z4jemce o péstounstvi i péstouny
samotné. Mohou to byt napiiklad webové stranky skupin sdruzujicich
pestouny, doprovodnych  organizaci a rizné neziskové organizace, které

se zabyvaji nahradni rodinnou  pé¢i, napiiklad  https://www.nahradnirodina.cz/,

https://dejmedetemrodinu.msk.cz/, http://www.pestouni.cz/. Dle vyzkumu Stiediska

néhradni rodinné péée CR (2020) se za posledni roky prohloubila vzajemna dtvéra
mezi socidlnimi pracovniky z doprovodnych organizaci a socidlnimi pracovniky
OSDPODu. Zaroven se také zlepsila jejich spoluprace. Dale mliZzeme fici, Ze se zvySuje

pocet povérenych osob naptic celou CR.
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9 Zavér

Hlavnim cilem mé prace bylo popsat postoj péstountt k doprovazejicim organizacim,

jejich zkuSenosti s nimi a identifikovat nazory ovlivitujici jejich postoj.
K naplnéni cile bakalarské prace jsem formulovala nasledujici vyzkumné otazky:

VOI1: Jaké jsou zkuSenosti a postoje péstounti k doprovazejicim organizacim?

VO2: Jak jsou péstouni spokojeni se svou doprovazejici organizaci?

Ke sbéru dat jsem planovala vyuzit polostrukturovany rozhovor. Vzhledem k pandemii
COVID-19 nebylo mozné zrealizovat takové mnozstvi rozhovord, které jsem méla
puvodné v planu, a pro mou praci by bylo dostacujici. Z téchto diavodi jsem

vyzkumrozsitila o dotaznikové Setfeni.

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze postoj pé€stounti k doprovodnym organizacim ovliviiuje
vice faktorti. Jednim ztéchto faktor je osoba socialniho pracovnika, jeho
kompetetnost, profesionalita, empatie a osobnost. Velmi dilezitd je divéra péstount
k socialnimu pracovnikovi, potazmo doprovodné organizaci. Dal§im z faktort je kvalita
a rozsah poskytovanych socialnich sluzeb. Kazdy péstoun mé jiné potieby vzhledem

k druhu péstounské péce, kterou poskytuje a specifikim konkrétnich déti.

VétSina oslovenych péstounit méa dobré zkuSenosti s doprovodnymi organizacemi.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze kazd4d doprovodna organizace poskytuje sluzby v jiném

rozsahu a jiné kvalité.

Na zékladé¢ vyhodnoceni vyzkumu se domnivam, Ze nespokojenost péstount
S doprovodnou organizaci mitize byt ovlivnéna 1 nedostateCnou informovanosti
péstount. VétSina dotazovanych je vSak se svou doprovodnou organizaci spokojena.
| spokojenost s doprovodnou organizaci ovliviiuje osobnost konkrétniho socialniho

pracovnika.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro studenty socialnich oborti a socialni pracovniky.
Mize poslouzit budoucim péstountim pro orientaci v problematice, piipadné pfi vybéru

doprovodné organizace.
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11 Seznam zkratek

DO — Doprovazejici (doprovodna) organizace (poveiené osoby)
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

NRP — Néhradni rodinné péce

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti

PP — Péstounska péce

PPPD — Péstounska péce na prechodnou dobu

SPOD — Socialné-pravni ochrana déti

VO1 — Vyzkumna otdzka €. 1

VO2 — Vyzkumna otdzka €. 2

VS1 — Vyzkumny soubor €. 1

VS2 — Vyzkumny soubor €. 2
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Priloha €. 1 — Otazky k dotazniku

1. Kdy jste se stali péstouny?
a. Pfed rokem 2013 (zména novely zdkona SPOD)
b. Poroce 2013
2. Pokud jste se stali péstouny pred r. 2013, jak se Vas dotkla zména novely
zakona SPOD?
3. Kolik mate déti v PP?
4. Konzultovali jste s rodinou své rozhodnuti stat se péstouny?
a. Ano
b. Ne
Jaka byla Vase motivace stat se péstouny?
Je Dohoda o vykonu péstounské péce dulezita? Proc?
Jak jste se dozv&déli o doprovazejici organizaci?

Podle ¢eho jste si doprovazejici organizaci vybirali?

© © N o O

Jaké jsou Vase zkuSenosti s doprovazejicimi organizacemi?

Vyborné Velmi Spatné

10. Co se Vam vybavi jako prvni, kdyZ se fekne doprovazejici organizace?
11. Jaké sluzby v ramci doprovodné organizace vyuzivate?
12. Umite si pfedstavit péstounstvi bez sluzeb doprovodné organizace?
a. Ano
b. Ne
13. Kontaktovali jste doprovodnou organizaci pii procesu rozhodovani, jestli se
stanete péstouny?
a. Ano
b. Ne
14. V ¢em Vam doprovazejici organizace pomohla, ¢i pomaha?
15. Napadne Vs néjaka sluzba, kterd Vam v ramci organizace chybi?
a. Ano
b. Ne
16. Pokud ano, jaka?



17. Jak je to s doprovodnou organizaci pro finan¢ni strance? Platite za sluzby?
a. Ano
b. Ne

18. Jak casto Vas navstévuje kliCovy pracovnik z doprovodné organizace?

19. Zvazovali jste nékdy zménu doprovodné organizace? Proc?



Priloha €. 2 —Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti pri poskytovani

socialné-pravni ochrany povérenymi osobami podle § 48 odst. 2

1. Cile a zpusoby ¢innosti povéiené osoby

Kritérium

la |Povétena osoba ma pisemné definovano a zvetejnéno poslani, cile, cilovou skupinu a
zéasady své ¢innosti, a to formou srozumitelnou cilové skuping, se kterou pracuje. Povéiena

osoba ma zvetejnén seznam ¢innosti, které vykonava na zaklad¢ povéteni.

1b |Povéfena osoba ma pisemné zpracovana pravidla vymezujici mozny stiet zajmt
zameéstnancil poveéiené osoby a osob z cilové skupiny, véetné pravidel pro feSeni téchto

situaci.

o

2. Ochrana prav a chranénych zajmu

Kritérium

2a | 1. Povérena osoba disledné dodrzuje lidska prava a svobody, zejména prava déti véetné
prava na soukromi, diistojnost a rodinny zivot.2. Poveéfena osoba ma pisemn¢ stanovena
pravidla pro predchazeni porusovani zakladnich prav a svobod, zejména ma stanoveny
mechanismy k napravé a postupy vuci zameéstnanci, ktery by se poruseni zakladnich prav a

svobod dopustil.3. Povétena osoba vzdy zjistuje nazor ditéte a piiklada mu vahu.

2b | Povéfena osoba chrani dité pfed zneuzivanim, zanedbavanim a tyranim. Ma pisemné
stanoveny postup pro predchazeni témto situacim a pisemné stanoven postup pii zjisténi
takového jednani (jak ze strany rodice i jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte, tak

zameéstnance poveérené osoby).

3. Prostiedi a podminky

Kritérium

3a [Povéfena osoba vytvaii materidlni, technické a hygienické podminky, které odpovidaji
rozsahu ¢innosti poskytovanych povétenou osobou. Prostory musi odpovidat potiebam

cilové skupiny, musi byt diistojné a respektovat potiebu soukromi.

4. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany a ¢innosti povérené osoby

Kritérium

4a |Poveétena osoba informuje cilové skupiny srozumitelnym zptisobem o poskytovani

socialné-pravni ochrany povéienou osobou.

4b | Povétena osoba ma pisemné zpracovana pravidla a postupy stanovujici, kdy 1ze cilové
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skuping poskytnuti socialné-pravni ochrany odmitnout. Tato pravidla nesmi byt

diskriminujici.

4c

Povétena osoba zvetejni zplisobem umoziujicim dalkovy piistup ¢i jinym vhodnym
zpiisobem pravidla a postupy ji vytvorené za ucelem naplnéni téchto standarda kvality

socialné-pravni ochrany pii poskytovani socialné-pravni ochrany.

5. Podpora prirozeného socialniho prostredi

Kritérium

5a

Povétena osoba podporuje déti ve vztazich s pfirozenym socialnim prostiedim.

5b

Povéfena osoba podporuje navazovani a rozvijeni kontaktti a socialnich vztahti s osobami
ditéti pfibuznymi nebo blizkymi, je-li to v jejich zajmu a ma pisemné stanovena pravidla
jak a kde kontakt ditéte s t€émito osobami probihd a jak na kontakt pfipravuje dité,
péstouny, rodice, osoby odpoveédné za vychovu ditéte nebo osoby s ditétem piibuzné nebo

blizké.

6. Personalni zabezpeceni

Kritérium

6a

Povétena osoba ma pisemné stanovenou organizacni strukturu, pocet pracovnich mist,
kvalifika¢ni pozadavky a osobnostni predpoklady a pracovni profily jednotlivych

zaméstnancu.

6b

Organizacéni struktura a po¢ty zaméstnanci jsou pfiméfené rozsahu poskytované ¢innosti a

pottebam cilové skupiny.

6C

Povétena osoba ma v ramci organiza¢ni struktury pisemné stanovena opravnéni a

povinnosti k jednotlivym pracovnim pozicim.

7. Prijimani a zaSkolovani zaméstnanci

Kritérium

7a

Zamestnanci povérené osoby a dalsi fyzické osoby, které se jménem povérené osoby
podileji na ptimém poskytovani socialné-pravni ochrany, spliiuji odbornou zptisobilost a

jsou bezthonni podle zakona.

7b

Povérena osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro ptijimani a zaSkolovani novych

zaméstnancu.

7c

Povéfena osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro pisobeni osob, které nejsou s

povétenou osobou v zakladnim pracovnépravnim vztahu, zejména dobrovolniki a stazistu.

8. Profesni rozvoj zaméstnancu




Kritérium

8a

Povérenad osoba ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni zaméstnancti,
ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich profesnich cilii a potieby

dalsi odborné kvalifikace zaméstnancu.

8b

Povéfena osoba ma pisemné zpracovany individualni plany dalsiho vzdélavani

jednotlivych zaméstnancd.

8c

Povérena osoba ma zpracovan systém financniho a moralniho ocefiovani zaméstnanct.

8d

Povétena osoba zajist'uje pro své zaméstnance podporu nezavislého kvalifikovaného

odbornika.

9. Pracovni postupy povéiené osoby

Kritérium

9a

4

Povétena osoba ma pisemné zpracovany pracovni postupy a metodiky zarucujici fadny a
odborny vykon ¢innosti realizovanych na zakladé povéteni po celou dobu platnosti
povéteni. Tyto postupy a metodiky povérena osoba zpracovava pro praci s cilovymi

skupinami.

9b

Povétena osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro realizaci ptiprav, priabéhu a
vyhodnocovani ptiprav, véetné obsahu, formy a vystupt skupinové a individudlni ptipravy,

zpisobu prace s zadateli ve vSech fazich procesu piiprav.

9c

Povéfena osoba ma vzdy urceného socialniho pracovnika pro praci s ditétem a osobou

pecujici nebo osobou v evidenci.

10. Dohoda o vykonu péstounské péce

Kritérium

10a

Povéfena osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro uzavirani, zménu a zruseni dohod o
vykonu péstounské péce, zejména kdo je opravnén dohodu uzavtit, zménit nebo zrusit, jaké
dalsi nalezitosti, kromé téch zakonem stanovenych, dohoda obsahuje, jaké ptilohy jsou
spolu s dohodou piedany klientovi. Pti uzavirani, zméné nebo zruseni dohody povétena

osoba postupuje tak, aby obsah a ucel byl pro osoby z cilové skupiny srozumitelny.

10b

Povéfena osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro zpisob hodnoceni napliiovani cilt

uzavirané dohody o vykonu péstounské péce.

10c

Povétena osoba planuje spolecné s ditétem, osobou pecujici nebo osobou v evidenci,
rodinou ditéte, ptislusSnym organem socialné-pravni ochrany prib&h pobytu ditéte v
pestounské péci. Zakladem tohoto procesuje vyhodnocovani realizované ptislusSnym

organem socidlné-pravni ochrany a individualni plan ochrany ditéte vypracovavany




ptislusnym organem socialné-pravni ochrany.

10d

Povétena osoba ma pro osoby pecujici a osoby v evidenci, se kterymi ma uzavienu dohodu
o vykonu péstounské péce, vypracovany nasledny vzdélavaci pldn zaméteny na rozvoj
kompetenci osoby pecujici nebo osoby v evidenci a na zvySovani kvality vykonu

pestounské péce.

11. Predavani informaci

Kritérium

1la

Povétena osoba pravidelné informuje dité, osobu pecujici nebo osobu v evidenci, rodinu
ditéte, obecniho utad obce s rozsifenou plsobnosti a piipadné dalsi opravnéné organy
vetejné moci o pribéhu socidlné-pravni ochrany a napliiovani individualniho planu

ochrany ditéte.

11b

Povéfena osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro pfedavani ptipadu déti a rodin, se

kterymi pracuje, mezi zaméstnanci povetené osoby.

11c

Povéfena osoba ma pro zaméstnance pisemné stanoveny postup pro ziskavani a predavani

informaci o prubéhu vykonu socidlné-pravni ochrany u déti a rodin, se kterymi pracuji.

12. Zména situace

Kritérium

12a

Povéfena osoba ma pisemné stanovena pravidla a postupy prace pro situace vyznamnych

zmén v zivoté déti a rodin, v¢etné ukonceni pobytu ditéte v ptivodni nebo nahradni roding.

13. Dokumentace o vykonu socidlné-pravni ochrany

Kritérium

13a

Povéfena osoba ma zpracovana pravidla pro vedeni pisemné, piipadné elektronické spisové
dokumentace o osobach, se kterymi pracuje, zejména pravidla pro zaloZeni, uzavieni a
zapujceni spisu, pravidla pro nahlizeni do spisové dokumentace a pofizovani kopii ze spisu

a pravidla pro odmitnuti zadosti o nahlédnuti do spisu vedeném o ditéti a rodinach.

14. Vy¥izovani a podavani stiznosti

Kritérium

14a

Povérena osoba ma pisemné zpracovana a zvetejnéna pravidla pro podavani, vyfizovani a
evidenci stiznosti na kvalitu nebo zptisob poskytovani sociadlné-pravni ochrany, zejména
informuje cilovou skupinu jakou formou stiznost podat, na koho se obratit, kdo a jakym

zpusobem bude stiznost vyfizovat a v jaké 1huté.

15. Rizikové, havarijni a nouzové situace




Kritérium

15a | Povétena osoba ma pisemné definovany rizikové, havarijni a nouzové situace a postup pii
jejich feseni, s nimiz prokazateln€ seznami zaméstnance. S témito postupy je v nezbytném

rozsahu seznamena pfiméfenym zptisobem i cilova skupina.

16. ZvySovani kvality vykonu socialné-pravni ochrany

Kritérium

16a | Povérena osoba ma pisemné stanoven systém pravidelné revize napliiovani standardd

kvality, systém prubeézné kontroly a hodnoceni zpisobu vykonu socidlné-pravni ochrany.

16b | Povéfena osoba ma pisemné stanovena pravidla pro zjistovani zpétné vazby od cilové
skupiny, obecniho tGfadu obce s rozsifenou piisobnosti i dal$ich spolupracujicich fyzickych

osob, pravnickych osob a organti vetejné moci.

(Vyhlaska &. 473/2012 Sh.)
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Pfiloha &. 3 —Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky
1. Etické zasady

1. 1. Socialni prace je zalozena na hodnotich demokracie, lidskych prav a socidlni
spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin
ajednotlivetl tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi
socialniho pracovnika, a to pfedev§sim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté
lidskych prav Spojenych narodt a v Umluvé o pravech ditéte a dalSich mezinarodnich
deklaracich aumluvach. Dale se #idi Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod

a dal$imi zédkony tohoto statu, které se od téchto dokumentt odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého c¢lovéka bez ohledu na jeho
pluvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, veék, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a politické

presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spolecnosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové

mife, aby soucasné€ nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socidlni pracovnik pomahé jednotlivciim, skupindm, komunitdm a sdruZeni ob¢ant
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pifi jejich rozvoji a pfi feSeni konfliktl

jednotlivct se spolecnosti a jejich nasledk.

1.5. Socialni pracovnik dava ptrednost profesionalni odpovédnosti pied svymi

soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné urovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Socidlni pracovnik podporuje své klienty k védomivlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Socidlni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientd.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomahd se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace vSem klientim. Socialni pracovnik jednd s kazdym clovékem jako
s celostni bytosti. Zajima se o celého ¢lovéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského

a prirozeného prostiedi a usiluje o rozpoznani vSech aspekti zivota ¢lovéka. Socilni



pracovnik se zaméfuje na silné stranky jednotlived, skupin a komunit a tak podporuje

jejich zmocnéni.

2. 1. 4. Chréni klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty a informuje ho o jejich potfebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi
neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zputsobilost
K pravnim ukontim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou
ohrozeny dalsi osoby. V ptipadech, kde je to vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy,

umoznuje Ucastniklim fizeni nahlizet do spist, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje Klienty pii vyuzivani vSech sluzeb a
daveksocialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou
zameéstnani, ale 1 ostatnich pfisluSnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které
vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pfi feSeni problému

tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klienty pfi hledani moznosti jejich zapojeni

do procesu feseni jejich problémil.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud
s klientem nemuze sam pracovat, pfeda mu informace o dalSich formach pomoci.
Socidlni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ucasti,

empatii a péci.
2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku

ke svému zaméstnavateli.

2. 2. 2. V zaméstnavatelské organizaci spoluptlisobi pii vytvareni takovych podminek,
které umozni socidlnim pracovnikiim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatiiovat zavazky

vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatiiovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi troven sluZzeb

poskytovanych klientim.



2. 3. Ve vztahu ke kolegim

2. 3. 1. Sociélni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegli a ostatnich
odbornych pracovnikli. Vyhledéva a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvysuje kvalitu

poskytovanych socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické ¢innosti kolegli a ostatnich odbornych
a dobrovolnych pracovniki. Kritické pfipominky k nim vyjadiuje na vhodném misté

vhodnym zpiisobem.

2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky

podlozena.
2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
2. 4. 1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socidlni prace

a uplatnovani novych ptistupti a metod.

2. 4. 3. Plsobi na to, aby odbornou socidlni praci provadél vzdy kvalifikovany

pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zéklad

pro udrZeni stanovené trovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro svlij odborny rist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegli a jinych

odbornikl, naopak své znalosti a dovednosti rozsituje v celé oblasti socidlni prace.

2. 4. 6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty

socialni prace pii ziskdvani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.
2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Socidlni pracovnik ma pradvo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost

a ptislusné organy na piipady poruSovani zakonl a opravnénych z4jml obcanti.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socidlni spravedlnosti

tim, ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.



v

2. 5. 3. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdroji

a pottebu zajistit piistup k témto zdrojim tém, kteti to potiebuji.

2. 5. 4. Plsobi na rozsifeni moznosti a ptilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny
osoby, a to se zvlastnim zictelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim

a skupindm.

2. 5. 5. Socialni pracovnik ptsobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a tctu

ke kulturam, které vytvotilo lidstvo.

2. 5. 6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vici
osobam, se kterymi pracuje, vuci kolegum, zaméstnavatelim, profesni organizaci
a vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném
konfliktu.



